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Onafhankelijkheid van rechters voldoende 
gewaarborgd door bezoldigingsregeling?

Hof van Justitie EU 
25 februari 2025, nrs. C-146/23 en C-374/23, 
ECLI:EU:C:2025:109
(mr. Lenaerts, mr. Von Danwitz, mr. Biltgen, 
mr. Jürimäe, mr. Lycourgos, mr. Arastey 
Sahún, mr. Jääskinen, mr. Gratsias, mr. 
Gavalec, mr. Regan, mr. Passer, mr. Csehi, 
mr. Spineanu-Matei)
Noot mr. drs. A.M. Helstone, mr. L.E. Szuhai

Objectieve, voorspelbare en transparante 
wijze van vaststellen bezoldiging. Evenredig-
heid. 

[VEU art. 2, 19 lid 1]Noot mr. drs. A.M. Helstone, mr. L.E. Szuhai

De bezoldiging van de rechter in de Poolse 
zaak C-146/23 wordt vastgesteld op basis van de 
basisbezoldiging waarop een vermenigvuldi-
gingsfactor van 2,5 wordt toegepast. Tussen 2021 
en 2023 wordt de bezoldiging van rechters tot 
driemaal toe, om verschillende redenen, ver-
laagd. In de procedure bij de verwijzende rechter 
staat centraal of het tot driemaal toe afwijken van 
de objectieve criteria uit de bezoldigingsregeling 
voor rechters met als uiteindelijk gevolg dat de 
bezoldiging blijvend wordt verlaagd in strijd is 
met het beginsel van onafhankelijkheid van de 
rechter. In de Litouwse zaak C-374/23 vorderen 
twee rechters schadevergoeding omdat de hoog-
te van hun beloning zou afhangen van de politie-
ke wil van de uitvoerende en de wetgevende 
macht. Er bestaat geen manier om een waardige 
bezoldiging vast te stellen die gebaseerd is op 
nationale economische indicatoren en in overeen-
stemming is met de verantwoordelijkheden van 
de rechters en de strikte beperkingen die hun 
worden opgelegd ten aanzien van nevenwerk-
zaamheden. De Poolse en Litouwse verwijzende 
rechters vragen in essentie aan het Hof van Justi-
tie of het beginsel van onafhankelijkheid van de 
rechter, dat zijn grondslag vindt in art. 19 lid 1 VEU 
en art. 2 VEU, zich verzet tegen de wijze waarop de 
bezoldiging van rechters wordt vastgesteld en of 

de beslissing om de bezoldiging minder te verho-
gen, te bevriezen of te verlagen hieraan voldoet.
Het Hof overweegt dat het Unierecht zich niet ver-
zet tegen het vaststellen van de bezoldiging door 
de wetgevende en uitvoerende macht, zolang 
deze bevoegdheid niet arbitrair is maar geba-
seerd is op een methode die: 1) bij wet is vastge-
legd, 2) objectief, voorzienbaar, stabiel en trans-
parant is, 3) rechters een bezoldiging garandeert 
die evenredig is aan het belang van de door hen 
uitgeoefende taken waarbij rekening wordt ge-
houden met de economische, sociale en financië-
le situatie van de betrokken lidstaat en met het 
gemiddelde loon in die lidstaat en 4) aan een 
doeltreffende rechterlijke toetsing kan worden 
onderworpen overeenkomstig de procedurele re-
geling van het recht van die lidstaat. Het afwijken 
van een nationale regeling die op objectieve wijze 
de methode voor de vaststelling van de bezoldi-
ging van rechters vastlegt, moet voldoen aan 
voornoemde punten 1, 2 en 4. Daarnaast moet de 
wijziging worden gerechtvaardigd door een doel-
stelling van algemeen belang die in principe 
wordt nagestreefd in het kader van maatregelen 
die niet specifiek op rechters zijn gericht maar 
meer in het algemeen de bezoldiging van catego-
rieën ambtenaren of overheidspersoneel raken. 
Verder moet de wijziging voldoen aan het evenre-
digheidsbeginsel, wat betekent dat de afwijkende 
maatregel uitzonderlijk is, tijdelijk blijft en geen 
afbreuk doet aan dat de bezoldiging van de rech-
ters evenredig is aan het belang van de door hen 
uitgeoefende taken.

NB. Het Hof liet zich eerder uit over de onafhanke-
lijkheid van rechters, bijvoorbeeld in het arrest 
Associação Sindical dos Juízes Portugueses over 
bezuinigingsmaatregelen (ECLI:EU:C:2018:117) en 
het arrest Repubblika over de benoemingsproce-
dure (ECLI:EU:C:2021:311). Het vereiste van onaf-
hankelijkheid van de rechterlijke instanties, be-
hoort tot de kern van het grondrecht op 
daadwerkelijke rechtsbescherming en een eerlijk 
proces. Onafhankelijkheid van de rechtsprekende 
macht veronderstelt dat rechters hun rechtspre-
kende taken volledig autonoom en vrij van in-
menging kunnen uitoefenen. Het feit dat rechters 
een bezoldiging ontvangen die qua omvang 
evenredig is aan het belang van de functie die zij 
uitoefenen dient als een van de waarborgen van 
de onafhankelijkheid.
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XL
tegen
Sąd Rejonowy w Białymstoku (C-146/23),
en
SR,
RB,
tegen
Lietuvos Respublika (C-374/23).

1. De verzoeken om een prejudiciële beslissing 
betreffen de uitlegging van artikel 2 VEU, artikel 
19, lid 1, tweede alinea, VEU en artikel 47 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie (hierna: “Handvest”).
2. Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van 
gedingen tussen, in zaak C-146/23, XL, een rech-
ter, en de Sąd Rejonowy w Białymstoku (recht-
bank van eerste aanleg Białystok, Polen) en, in 
zaak C-374/23, enerzijds SR en RB, twee rechters, 
en anderzijds de Lietuvos Respublika (Republiek 
Litouwen) betreffende het bedrag van hun bezol-
diging.

Toepasselijke bepalingen

Pools recht
3. Artikel 178 betreffende de onafhankelijkheid 
van de rechters van de Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej (grondwet van de Republiek Polen; 
hierna: “Poolse grondwet”) bepaalt:
“1. Rechters oefenen hun ambt onafhankelijk uit 
en zijn uitsluitend onderworpen aan de grondwet 
en aan de wetten.
2. Rechters genieten arbeidsvoorwaarden en een 
bezoldiging die de waardigheid van hun ambt 
waarborgen en evenredig zijn aan hun verplich-
tingen.
3. Rechters mogen niet aangesloten zijn bij poli-
tieke partijen of vakbonden, noch openbare acti-
viteiten uitoefenen die onverenigbaar zijn met het 
beginsel van onafhankelijkheid van de rechtban-
ken en de rechters.”
4. De ustawa – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych (wet inzake de organisatie van de gewone 
rechterlijke instanties) van 27  juli 2001 (Dz. U. 
van 2001, nr. 98, volgnr. 1070), in de versie die van 
toepassing is op het hoofdgeding in zaak C-146/23 
(hierna: “wet inzake de organisatie van de gewone 
rechterlijke instanties”), bevat een artikel 91 be-
treffende de bezoldiging van rechters, dat luidt als 
volgt:
“[…]

1c. Onder voorbehoud van lid 1d, wordt de jaar-
lijkse basisbezoldiging van rechters vastgesteld op 
basis van het gemiddelde loon in het tweede 
kwartaal van het voorafgaande jaar zoals bekend-
gemaakt door de directeur van de [Głównego 
Urzędu Statystycznego (centraal bureau voor de 
statistiek, Polen)] in de [Dziennik Urzędowy Rzec-
zypospolitej Polskiej “Monitor Polski” (publicatie-
blad van de Republiek Polen “Monitor Polski”)] 
overeenkomstig artikel 20, punt 2, van de [ustawa 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych (wet betreffende ouderdoms- en in-
validiteitsuitkeringen van het socialezekerheids-
fonds) van 17 december 1998 (Dz. U. van 1998, 
nr. 162, volgnr. 1118)].
1d. Indien het bedrag van het gemiddelde loon 
bedoeld in lid 1c lager is dan het bedrag van het 
gemiddelde loon dat is bekendgemaakt voor het 
tweede kwartaal van het voorgaande jaar, wordt 
laatstbedoeld bedrag gebruikt als basisbedrag om 
de basisbezoldiging van rechters vast te stellen.
2. De bezoldiging van rechters wordt bepaald aan 
de hand van een tariefschaal, waarvan de hoogte 
wordt vastgesteld onder toepassing van verme-
nigvuldigingsfactoren die de grondslag vormen 
voor de berekening van de basisbezoldiging be-
doeld in lid 1c. De tariefschaal van de basisbezol-
diging voor de verschillende rechterlijke ambten 
en de vermenigvuldigingsfactoren die worden 
gehanteerd voor de bepaling van de basisbezoldi-
ging van de rechters in verschillende tariefscha-
len, staan in de bijlage bij deze wet.
[…]
6. De rechter heeft recht op een ambtsvergoeding 
op basis van zijn taken.
7. Voorts verschilt de bezoldiging van rechters al 
naargelang hun anciënniteitstoelage die vanaf het 
zesde dienstjaar 5 % van de basisbezoldiging be-
draagt en die jaarlijks met 1 % wordt verhoogd 
totdat de toelage 20 % van de basisbezoldiging 
bedraagt.
[…]”
5. In artikel 8 van de ustawa o szczególnych ro-
związaniach służących realizacji ustawy budżeto-
wej na rok 2022 (wet houdende bijzondere bepa-
lingen voor de tenuitvoerlegging van de 
begrotingswet voor 2022) van 17 december 2021 
(Dz. U. van 2021, volgnr. 2445; hierna: “begro-
tingssteunwet voor 2022”) is bepaald:
“1. In 2022 wordt de basisbezoldiging van rech-
ters bedoeld in artikel 91, lid 1c, van [de wet inza-
ke de organisatie van de gewone rechterlijke in-
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stanties] vastgesteld op basis van het gemiddelde 
loon in het tweede kwartaal van 2020 zoals be-
kendgemaakt in de mededeling van de directeur 
van het centraal bureau voor de statistiek.
2. De in lid 1 bedoelde grondslag wordt verhoogd 
met een bedrag van 26 [Poolse zloty (PLN) (onge-
veer 6 EUR)].
3. Wanneer afzonderlijke bepalingen verwijzen 
naar de basisbezoldiging van rechters bedoeld in 
artikel 91, lid 1c, van de [wet inzake de organisatie 
van de gewone rechterlijke instanties], stemt deze 
voor 2022 overeen met het gemiddelde loon in 
het tweede kwartaal van 2020 zoals bekendge-
maakt in de mededeling van de directeur van het 
centraal bureau voor de statistiek, vermeerderd 
met een bedrag van 26 PLN.
4. Wanneer afzonderlijke bepalingen verwijzen 
naar de bezoldiging van rechters, stemt die bezol-
diging voor 2022 overeen met de volgens de leden 
1 en 2 bepaalde bezoldiging.”
6. Artikel 8 van de ustawa o szczególnych rozwią-
zaniach służących realizacji ustawy budżetowej 
na rok 2023 (wet houdende bijzondere bepalin-
gen voor de tenuitvoerlegging van de begrotings-
wet voor 2023) van 1 december 2022 (Dz. U. van 
2022, volgnr. 2666; hierna: “begrotingssteunwet 
voor 2023”) luidde als volgt:
“1. Voor 2023 wordt de basisbezoldiging van 
rechters bedoeld in artikel 91, lid 1c, van de [wet 
inzake de organisatie van de gewone rechterlijke 
instanties] vastgesteld op een bedrag van 5 444,42 
PLN (ongeveer 1 274 EUR).
2. Wanneer afzonderlijke bepalingen verwijzen 
naar de basisbezoldiging van rechters bedoeld in 
artikel 91, lid 1c, van de [wet inzake de organisatie 
van de gewone rechterlijke instanties], bedraagt 
het bedrag van die bezoldiging voor 2023 5 444,42 
PLN.”

Litouws recht
7. Overeenkomstig artikel 3 van de Lietuvos Res-
publikos teisėjų darbo apmokėjimo įstatymas 
(wet van de Republiek Litouwen inzake de bezol-
diging van rechters) van 6 november 2008 (Žin., 
2008, nr. 131-5022; hierna: “LRT”), in de op het 
hoofdgeding toepasselijke versie, diende de bezol-
diging van rechters te worden berekend op basis 
van het door het parlement van de Republiek Li-
touwen, op voorstel van de regering van die lid-
staat, voor het jaarlijks vastgestelde basistarief 
voor de bezoldiging van staatspolitici, rechters, 
overheidsambtenaren, ambtenaren en werkne-

mers van de door de staat gefinancierde instellin-
gen en van de gemeenten. Dit basistarief mocht 
niet lager zijn dan het basistarief van het voor-
gaande jaar, tenzij er buitengewone omstandighe-
den werden ingeroepen. Bij de vaststelling van het 
basistarief moest rekening gehouden worden met 
het gemiddelde jaarlijkse inflatiepercentage van 
het voorgaande jaar, dat werd berekend aan de 
hand van het nationale indexcijfer van de con-
sumptieprijzen, de hoogte van het maandelijkse 
minimumloon en de invloed van andere factoren 
op de hoogte en de ontwikkeling van het gemid-
delde loon in de overheidssector.
8. Krachtens artikel 4, lid 2, LRT bestond de be-
zoldiging van rechters van de gewone en de ge-
specialiseerde rechtbanken uit een basisbezoldi-
ging, een anciënniteitstoelage in de publieke 
sector, een vergoeding voor werk- en beschik-
baarheid op rust- en feestdagen en voor vervan-
ging, en tot slot een bonus voor een stijging van 
de werklast.
9. De bezoldiging van de rechters van de apygar-
dos teismai (regionale rechtbanken, Litouwen) 
werd berekend door de basisbezoldiging te ver-
menigvuldigen met een bezoldigingsfactor die 
volgens titel II van de bijlage bij de LRT voor die 
rechters 17,2 bedroeg.

Hoofdgedingen en prejudiciële vragen

Zaak C-146/23
10. XL is op 4 december 2003 benoemd tot rech-
ter in de Sąd Rejonowy w Suwałkach (rechter in 
eerste aanleg Suwałki, Polen). Sinds 3 april 2007 
oefent hij zijn ambt uit in de Sąd Rejonowy w 
Białymstoku. Zijn bezoldiging bestaat uit een de 
grondslag van zijn basisbezoldiging, waarop een 
vermenigvuldigingsfactor van 2,5 wordt toege-
past, en waar met name een anciënniteitstoelage 
bij komt van 20 % van de basisbezoldiging. Het 
bedrag van de grondslag van zijn basisbezoldiging 
bedroeg 5 050,48 PLN (ongeveer 1 181 EUR) voor 
2022 en 5 444,42 PLN (ongeveer 1 274 EUR) voor 
2023.
11. XL heeft aldus een maandelijkse bezoldiging 
ontvangen van 15  151,44 PLN (ongeveer 3  544 
EUR) voor  juli tot en met  november 2022, 
15  033,51 PLN (ongeveer 3  517 EUR) voor  de-
cember 2022 en 16 333,26 PLN (ongeveer 3 821 
EUR) voor januari 2023.
12. Nadat zijn werkgever hem op zijn verzoek had 
meegedeeld dat hij 10 000 PLN (ongeveer 2 339 
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EUR) meer bezoldiging zou hebben ontvangen 
dan hetgeen hij voor de periode van 1 juli 2022 tot 
en met 31 januari 2023 aan bezoldiging heeft ont-
vangen, indien zijn bezoldiging overeenkomstig 
artikel 91, lid 1c, van de wet inzake de organisatie 
van de gewone rechterlijke instanties zou zijn be-
rekend, heeft XL bij de Sąd Rejonowy w Białym-
stoku, de verwijzende rechter, een vordering inge-
steld tegen diezelfde rechtbank, strekkende tot 
betaling van dat bedrag, vermeerderd met de 
wettelijke vertragingsrente.
13. Die rechter wijst er allereerst op dat uit het 
arrest van 27  februari 2018, Associação Sindical 
dos Juízes Portugueses (C-64/16, 
ECLI:EU:C:2018:117, punten 42-45), volgt dat het 
feit dat rechters een bezoldiging ontvangen die 
evenredig is aan het belang van hun taken, een 
aan de onafhankelijkheid van de rechters inheren-
te waarborg is. Diezelfde rechter is van oordeel 
dat deze waarborg in acht moet worden genomen, 
ook wanneer wijzigingen van de nationale rege-
ling inzake de vaststelling van de bezoldiging van 
rechters leiden tot een verslechtering van hun 
materiële situatie als gevolg van een blijvende ver-
laging van hun bezoldiging.
14. De verwijzende rechter benadrukt vervolgens 
dat artikel 91, lid 1c, van de wet inzake de organi-
satie van de gewone rechterlijke instanties bepaalt 
dat de basisbezoldiging van de rechters voor een 
gegeven jaar objectief wordt vastgesteld op basis 
van het gemiddelde loon in het tweede kwartaal 
van het voorafgaande jaar zoals bekendgemaakt 
door de directeur van het centraal bureau voor de 
statistiek.
15. Hij voegt hieraan toe dat dit mechanisme voor 
de vaststelling van de basisbezoldiging van rech-
ters recentelijk echter is gewijzigd, en dit tot drie-
maal toe. Voor 2021 is de basisbezoldiging aldus 
vastgesteld op basis van het gemiddelde loon in 
het tweede kwartaal van het jaar “n – 2”, te weten 
2019, en niet op basis van het gemiddelde loon in 
het tweede kwartaal van het jaar “n – 1”, te weten 
2020, wat tot gevolg heeft gehad dat de indexering 
van de bezoldiging van de rechters is bevroren. 
Voor 2022 is het gemiddelde loon in het tweede 
kwartaal van 2020 ingehouden, vermeerderd met 
26 PLN. Ten slotte is de bezoldiging van rechters 
voor 2023 niet berekend op basis van het gemid-
delde loon in het tweede kwartaal van 2022, maar 
op basis van een door de Poolse wetgever vastge-
steld basisbedrag.

16. De verwijzende rechter benadrukt dat de 
Poolse regering deze wijzigingen heeft gerecht-
vaardigd met de economische situatie in Polen, 
die voor 2021 is veroorzaakt door de uitbraak van 
COVID-19, en voor 2023 zowel door deze uit-
braak als door de invasie van Oekraïne door de 
Russische Federatie. Voor 2022 is daarentegen 
geen enkele bijzondere reden vermeld.
17. De verwijzende rechter geeft bovendien aan 
dat de eerste president van de Sąd Najwyższy 
(hoogste rechterlijke instantie in burgerlijke en 
strafzaken, Polen), de president van de Naczelny 
Sąd Administracyjny (hoogste rechterlijke instan-
tie in bestuurszaken, Polen) en de Krajowa Rada 
Sądownictwa (nationale raad voor de rechtspraak, 
Polen) bij de Trybunał Konstytucyjny (grondwet-
telijk hof, Polen) drie afzonderlijke beroepen 
hebben ingesteld om de ongrondwettigheid te la-
ten vaststellen van artikel 8 van de begrotings-
steunwet voor 2023. In het kader van deze drie 
beroepen is in wezen betoogd dat dit artikel in-
breuk maakt op de waarborgen die verzekeren dat 
de rechters worden bezoldigd in overeenstem-
ming met de waardigheid van hun ambt, het be-
ginsel van onafhankelijkheid van de rechters en 
het beginsel van bescherming van verworven 
rechten, en vertrouwen in de staat. Dit artikel 
voorziet immers in een methode voor de bepaling 
van de basisbezoldiging van rechters die in strijd 
is met hun recht op een bezoldiging die is vastge-
steld op basis van objectieve criteria die onafhan-
kelijk zijn van enige arbitraire beslissing van de 
wetgever en die overeenkomt met de waardigheid 
van hun ambt. Aangezien het basisbedrag van de 
bezoldiging van de rechters jaarlijks door de wet-
gever wordt vastgesteld, is het model voor de be-
paling van die bezoldiging tot op zekere hoogte 
niet te voorzien. Hoewel de bevriezing van de 
bezoldigingen werd geacht tijdelijk te zijn inge-
voerd, toont de handhaving ervan voor 2023 bo-
vendien aan dat het de bedoeling was om de be-
zoldiging van de rechters permanent te verlagen, 
hetgeen in strijd is met artikel 178, lid 2, van de 
Poolse grondwet. Ten slotte mag elke ingreep in 
de werking en de organisatie van de rechterlijke 
macht slechts bij wijze van uitzondering plaats-
vinden en moet deze ingreep het resultaat zijn van 
een gezamenlijk optreden van de wetgevende en 
de rechterlijke macht.
18. De verwijzende rechter, die, als werkgever van 
XL, van mening is dat hij niet bevoegd is om de 
bestreden nationale bepalingen buiten toepassing 
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te laten, deelt de in het vorige punt uiteengezette 
argumenten. In casu is de aantasting van de onaf-
hankelijkheid van de rechters gelegen in het feit 
dat de indexering van hun bezoldiging sinds drie 
jaar permanent is bevroren en dat het mechanis-
me voor de vaststelling van de bezoldiging van 
rechters op basis van het gemiddelde loon in het 
tweede kwartaal van het voorgaande jaar, zoals 
bepaald artikel 91, lid 1c, van de wet inzake de 
organisatie van de gewone rechterlijke instanties, 
in 2023 feitelijk is afgeschaft. De verwijzende 
rechter is van oordeel dat deze permanente, her-
haalde en belangrijke ontwikkeling van de bezol-
diging van rechters niet gerechtvaardigd is in het 
licht van een situatie van stabiele overheidsfinan-
ciën van de Republiek Polen en bedoeld is om de 
onafhankelijke en autonome rechterlijke macht te 
doen zwichten zodat deze macht willekeurig gaat 
optreden op basis van politieke overwegingen van 
de uitvoerende en de wetgevende macht.
19. Net als XL is de verwijzende rechter van oor-
deel dat de arresten van 27  februari 2018, Asso-
ciação Sindical dos Juízes Portugueses (C-64/16, 
ECLI:EU:C:2018:117), en 7 februari 2019, Escri-
bano Vindel (C-49/18, ECLI:EU:C:2019:106), 
niet kunnen worden toegepast op de onderhavige 
zaak, aangezien in casu de afwijking van het me-
chanisme voor de vaststelling van de bezoldiging 
van rechters permanent is, en niet tijdelijk zoals in 
de zaken die aanleiding hebben gegeven tot deze 
arresten, en die afwijking hoofdzakelijk betrek-
king heeft op rechters, hetgeen in die zaken niet 
het geval was.
20. Tegen deze achtergrond heeft de Sąd Re-
jonowy w Białymstoku de behandeling van de 
zaak geschorst en het Hof verzocht om een preju-
diciële beslissing over de volgende vraag:
“Moeten artikel 2 [VEU], waarin de waarden wor-
den genoemd waarop de Europese Unie met be-
trekking tot de eerbiediging van de rechtsstaat 
berust, en artikel 19, lid 1, tweede alinea, van dat 
Verdrag, gelezen in samenhang met artikel 47 van 
het [Handvest], op grond waarvan de lidstaten 
een daadwerkelijke rechtsbescherming verzeke-
ren door het recht op toegang tot een onafhanke-
lijke en onpartijdige rechter te waarborgen, aldus 
worden uitgelegd dat het beginsel van onafhanke-
lijkheid van de rechters in de weg staat aan een 
nationaalrechtelijke regeling die, met het oog-
merk om de begrotingsuitgaven te beperken, 
meebrengt dat wordt afgeweken van het mecha-
nisme voor de vaststelling van de bezoldiging van 

de rechters op basis van objectieve criteria die 
onafhankelijk zijn van de arbitraire inmenging 
door de uitvoerende en de wetgevende macht, en 
die ertoe leidt dat de bezoldiging van de rechters 
blijvend wordt verlaagd, waardoor inbreuk wordt 
gemaakt op de grondwettelijke waarborgen dat de 
rechters worden bezoldigd in overeenstemming 
met de waardigheid van hun ambt en met de om-
vang van hun taken en dat de rechtspleging wordt 
uitgeoefend door onafhankelijke rechterlijke in-
stanties en onafhankelijke rechters?”
21. In antwoord op een verzoek om inlichtingen 
van het Hof over met name de mogelijke gevolgen 
voor het verzoek om een prejudiciële beslissing 
van het arrest van de Trybunał Konstytucyjny van 
8  november 2023 (zaak nr. K 1/23), waarbij is 
vastgesteld dat artikel 8 van de begrotingssteun-
wet voor 2023 onverenigbaar is met artikel 178, 
lid 2, van de Poolse grondwet, heeft de verwijzen-
de rechter aangegeven dat hij dit verzoek wenste 
te handhaven, aangezien de Trybunał Konstytu-
cyjny niet zou hebben onderzocht of dit artikel 8 
in overeenstemming was met het in artikel 178, 
lid 1, vervatte beginsel van onafhankelijkheid van 
de rechters. Voorts heeft dat arrest uitsluitend be-
trekking op de begrotingssteunwet voor 2023, 
terwijl in het hoofdgeding ook moet worden be-
paald of de begrotingssteunwet voor 2022 dit be-
ginsel eerbiedigt.

Zaak C-374/23
22. SR en RB, rechters in de Vilniaus apygardos 
teismas (rechter in eerste aanleg Vilnius, Litou-
wen), hebben bij de Vilniaus apygardos adminis-
tracinis teismas (bestuursrechter in eerste aanleg 
Vilnius, Litouwen), de verwijzende rechter, tegen 
de Republiek Litouwen een vordering tot betaling 
van schadevergoeding, vermeerderd met interes-
ten, ingesteld, ten bedrage van 74 286,09 EUR in 
het geval van SR en 95 620,17 EUR in het geval 
van RB. Zij voeren aan dat de vaststelling van hun 
bezoldiging afhangt van de politieke wil van de 
uitvoerende en de wetgevende macht en met 
name het grondwettelijke beginsel van de onaf-
hankelijkheid van de rechters schendt.
23. SR en RB stellen dat er geen juridisch mecha-
nisme bestaat dat een rechterlijke instantie of een 
rechter in staat stelt de uitvoerende en de wetge-
vende macht te dwingen een waardige bezoldi-
ging vast te stellen die gebaseerd is op nationale 
economische indicatoren en in overeenstemming 
is met de verantwoordelijkheden van de rechters 
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en de strikte beperkingen die hun worden opge-
legd, met name wat de uitoefening van een andere 
activiteit betreft.
24. De Republiek Litouwen voert aan dat de plan-
ning van de staatsbegroting en in het bijzonder 
van de hoogte van de bezoldiging van overheids-
ambtenaren en werknemers in de publieke sector 
tot de prerogatieven van de regering behoort 
waarin de grondwet van de Republiek Litouwen 
voorziet. Bovendien wordt het basisbedrag van de 
bezoldigingen van deze ambtenaren en werkne-
mers jaarlijks vastgesteld op basis van de financië-
le middelen en beperkingen van de staat, zodat de 
staat dit basisbedrag niet sneller heeft kunnen 
verhogen. Overigens is dat basisbedrag van 2018 
tot en met 2023 regelmatig gestegen, heeft het een 
rechtstreekse economische impact gehad op de 
lonen in de particuliere sector en op het nationale 
gemiddelde loon, en heeft het een aanzienlijke 
invloed gehad op de bezoldigingsgroei bij de 
rechterlijke instanties. Ten slotte is deze lidstaat 
van mening dat de vaststelling van het mechanis-
me van de bezoldiging van rechters tot de exclu-
sieve grondwettelijke discretionaire bevoegdheid 
van de staat en zijn instellingen behoort.
25. De verwijzende rechter geeft aan dat op grond 
van artikel 3 LRT juncto de bijlage daarbij de be-
zoldiging van de rechters van de apygardos teis-
mai wordt berekend door het basisbedrag – 181 
EUR voor 2022 en 186 EUR voor 2023 – te ver-
menigvuldigen met een bezoldigingsfactor 17,2, 
die sinds 1 oktober 2013 niet is gewijzigd, behalve 
voor de rechters van de apylinkės teismei (dis-
trictsrechters, Litouwen).
26. Zonder rekening te houden met de anciënni-
teitstoelage, zou de bezoldiging van de rechters 
van de apygardos teismai voor 2008, 2  440,85 
EUR (bruto) en voor 2021, 2  362 EUR (bruto) 
hebben bedragen, rekening gehouden met de be-
lastinghervorming in 2019. Terwijl de bezoldiging 
van rechters in dertien jaar met ongeveer 8 % lijkt 
te zijn gestegen, is de nominale bezoldiging van 
een rechter, alleen al als gevolg van deze belas-
tinghervorming in werkelijkheid dus met 3,2 % 
gedaald. Bovendien daalt de bezoldiging van 
rechters sinds eind 2021, en komt zij dichter bij 
het nationale gemiddelde. In het eerste kwartaal 
van 2022 bedroeg het nationale gemiddelde 
maandloon namelijk 1 729,90 EUR, terwijl de ge-
middelde bezoldiging van een rechter 3  113,20 
EUR per maand bedroeg. Voorts zijn rechters 
onderworpen aan vrij strikte verplichtingen, die 

er met name in bes taan dat zij zich onberispelijk 
gedragen, dat zij hun ambt uitoefen tegen eenzelf-
de maandelijkse bezoldiging, ongeacht hun wer-
klast, en dat zij geen andere activiteiten uitoefe-
nen, met uitzondering van onderwijs en creatieve 
activiteiten.
27. De verwijzende rechter zet voorts uiteen dat 
volgens de in 2004 door de minister van Justitie 
van de Republiek Litouwen en de Litouwse raad 
van orde van advocaten goedgekeurde aanbeve-
lingen inzake het maximumbedrag van de hono-
raria die verschuldigd zijn voor de bijstand van 
een advocaat of advocaat-stagiair in burgerlijke 
zaken, het bedrag van het uurloon voor een advo-
caat 179,90 EUR bedraagt, terwijl het bedrag van 
de brutobezoldiging van een rechter van een apy-
gardos teismas, exclusief anciënniteitstoelage, 
ongeveer 20 EUR per uur bedraagt. Een dergelijk 
verschil houdt een met het gelijkheidsbeginsel en 
met artikel 2 VEU strijdige discriminatie in van 
die rechters ten opzichte van juristen die verge-
lijkbare beroepen uitoefenen.
28. De verwijzende rechter voert tot slot aan dat 
uit het arrest van 27  februari 2018, Associação 
Sindical dos Juízes Portugueses (C-64/16, 
ECLI:EU:C:2018:117), volgt dat de onafhankelijk-
heid van de rechters impliceert dat de bezoldiging 
van de nationale rechters wordt bepaald aan de 
hand van criteria die losstaan van het arbitraire 
optreden van de uitvoerende en de wetgevende 
macht, en dat de bezoldiging van de rechters qua 
omvang evenredig is aan het belang van de func-
tie die zij uitoefenen, hetgeen in casu niet het ge-
val is.
29. In deze context voert die rechter aan dat hij 
moet beoordelen of nationale regels inzake de 
bezoldiging van rechters, die rechtstreeks afhan-
gen van de politieke wil van de wetgevende en de 
uitvoerende macht, verenigbaar zijn met het 
Unierecht, en de in artikel 2 VEU beschermde 
waarden alsmede het beginsel van onafhankelijk-
heid van de rechterlijke macht, zoals verankerd in 
artikel 47 van het Handvest, waarborgen.
30. Tegen deze achtergrond heeft de Vilniaus apy-
gardos administracinis teismas de behandeling 
van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een 
prejudiciële beslissing over de volgende vragen:
“1) Moeten de waarden van democratie, de 
rechtsstaat, eerbiediging van de mensenrechten 
en rechtvaardigheid, zoals verankerd in artikel 2 
VEU, en artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU al-
dus worden uitgelegd dat daarmee de wetgevende 
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en de uitvoerende macht van de lidstaten een on-
beperkte en exclusieve discretionaire bevoegd-
heid wordt verleend om door middel van een na-
tionale wettelijke regeling de bezoldiging van 
rechters vast te stellen op een niveau dat uitslui-
tend afhangt van de wil van de wetgevende en de 
uitvoerende macht?
2) Moeten artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU en 
artikel 47 van het [Handvest], dat onder meer 
betrekking heeft op de onafhankelijkheid van de 
rechterlijke macht, aldus worden uitgelegd dat zij 
de lidstaten toestaan om door middel van een 
nationale wettelijke regeling regels in te voeren 
die de bezoldiging van rechters vaststellen op een 
niveau dat lager is dan de bezoldiging of de hono-
raria die de staat voor beoefenaars van andere ju-
ridische beroepen vaststelt?”

Procedure bij het Hof
31. Bij beslissing van het Hof van 23 januari 2024 
zijn de zaken C-146/23 en C-374/23 gevoegd voor 
de mondelinge behandeling en voor het arrest.

Bevoegdheid van het Hof en ontvankelijkheid van 
het verzoek om een prejudiciële beslissing in zaak 
C-374/23
32. In haar schriftelijke opmerkingen betoogt de 
Litouwse regering in de eerste plaats dat het Hof 
niet bevoegd is om uitspraak te doen over de vra-
gen van de verwijzende rechter, aangezien het 
Unierecht noch de hoogte van de bezoldiging van 
de nationale rechters noch de wijze van vaststel-
ling, berekening of betaling van die bezoldiging 
regelt.
33. Dit betoog heeft echter in werkelijkheid be-
trekking op de uitlegging van de bepalingen van 
primair Unierecht die de verwijzende rechter in 
zijn vragen noemt. De uitlegging van die bepalin-
gen valt krachtens artikel 267 VWEU duidelijk 
onder de bevoegdheid van het Hof. Hoewel de 
rechterlijke organisatie in de lidstaten onder hun 
bevoegdheid valt, zijn de lidstaten bij de uitoefe-
ning van deze bevoegdheid immers gehouden de 
verplichtingen in acht te nemen die voor hen 
voortvloeien uit het Unierecht [zie in die zin ar-
resten van 18  mei 2021, Asociaţia “Forumul Ju-
decătorilor din România” e.a., C-83/19, C-127/19, 
C-195/19, C-291/19, C-355/19 en C-397/19, 
ECLI:EU:C:2021:393, punt 111, en 9 januari 2024, 
G. e.a. (Benoeming van rechters in de gewone 
rechterlijke instanties in Polen), C-181/21 en 
C-269/21, ECLI:EU:C:2024:1, punten 57 en 58], 

met name wanneer zij de methode voor de vast-
stelling van de bezoldiging van rechters vastleg-
gen.
34. Voorts vindt artikel 19, lid 1, tweede alinea, 
VEU, vanuit materieel opzicht, toepassing ten 
aanzien van iedere nationale rechter of nationale 
rechterlijke instantie die kan worden aangezocht 
om te oordelen over vraagstukken die de toepas-
sing of de uitlegging van het Unierecht betreffen 
en dus behoren tot onder dat recht vallende gebie-
den in de zin van deze bepaling (zie in die zin ar-
rest van 11 juli 2024, Hann-Invest e.a., C-554/21, 
C-622/21 en C-727/21, ECLI:EU:C:2024:594, 
punt 36 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Dat 
is met name het geval voor de twee verzoekers in 
het hoofdgeding in zaak C-374/23, in hun hoeda-
nigheid van rechter in de Vilniaus apygardos 
teismas.
35. Hieruit volgt dat de in zaak C-374/23 gestelde 
vragen onder de bevoegdheid van het Hof vallen.
36. In de tweede plaats stelt de Litouwse regering 
dat het verzoek om een prejudiciële beslissing 
niet-ontvankelijk is omdat de gestelde vragen 
geen verband houden met de feiten en het voor-
werp van het hoofdgeding en de gevraagde uitleg-
ging dus niet noodzakelijk is voor de beslechting 
van dit geding. Zo benadrukt zij dat er in casu 
geen enkele nationale maatregel wordt betwist die 
specifiek tot doel heeft de bezoldiging van de 
rechters te verlagen, en dat in de betrokken perio-
de de bezoldigingen van de Litouwse rechters re-
gelmatig zijn gestegen.
37. In dit verband is het vaste rechtspraak dat, in 
het kader van de in artikel 267 VWEU geregelde 
samenwerking tussen het Hof en de nationale 
rechterlijke instanties, het uitsluitend een zaak is 
van de nationale rechter aan wie het geschil is 
voorgelegd en die de verantwoordelijkheid draagt 
voor de te geven rechterlijke beslissing om, reke-
ning houdend met de bijzonderheden van het 
hoofdgeding, zowel de noodzaak van een prejudi-
ciële beslissing voor het wijzen van zijn vonnis als 
de relevantie van de vragen die hij aan het Hof 
voorlegt, te beoordelen. Bijgevolg geldt voor vra-
gen over het Unierecht een vermoeden van rele-
vantie en wanneer de gestelde vragen betrekking 
hebben op de uitlegging van het Unierecht, is het 
Hof in beginsel verplicht daarop te antwoorden. 
Het Hof kan dus slechts weigeren uitspraak te 
doen op een prejudiciële vraag van een nationale 
rechterlijke instantie wanneer duidelijk blijkt dat 
de gevraagde uitlegging van het Unierecht geen 
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verband houdt met een reëel geschil of met het 
voorwerp van het hoofdgeding, het vraagstuk van 
hypothetische aard is, of het Hof niet beschikt 
over de gegevens, feitelijk en rechtens, die nood-
zakelijk zijn om een nuttig antwoord te geven op 
de gestelde vragen (arrest van 18 mei 2021, Aso-
ciaţia “Forumul Judecătorilor din România” e.a., 
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, 
C-355/19 en C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393, 
punten 115 en 116 en aldaar aangehaalde recht-
spraak).
38. Uit het verzoek om een prejudiciële beslissing 
blijkt dat bij de verwijzende rechter een aanspra-
kelijkheidsvordering is ingediend tegen de Repu-
bliek Litouwen, in het kader waarvan in wezen 
wordt aangevoerd dat de discretionaire bevoegd-
heid waarover de wetgevende en de uitvoerende 
macht van deze lidstaat beschikken om de bezol-
diging van rechters vast te stellen, in strijd is met 
het beginsel van onafhankelijkheid van de rech-
ters. Tegen deze achtergrond wenst de verwijzen-
de rechter met het oog op de beslissing op deze 
vorderingen te vernemen of de methode voor de 
vaststelling van die bezoldiging en het bedrag er-
van in overeenstemming is met dit beginsel, dat 
voortvloeit uit artikel 2 en artikel 19, lid 1, tweede 
alinea, VEU en artikel 47 van het Handvest.
39. Bijgevolg lijkt een antwoord op de vragen in 
zaak C-374/23, die betrekking hebben op de uit-
legging van deze bepalingen, noodzakelijk om de 
verwijzende rechter in staat te stellen uitspraak te 
doen op het geschil in het hoofdgeding.
40. Hieruit volgt dat het verzoek om een prejudi-
ciële beslissing in zaak C-374/23 ontvankelijk is.

Beantwoording van de prejudiciële vragen
41. Voor zover de tweede vraag in zaak C-374/23 
de uitlegging betreft van artikel 47 van het Hand-
vest, moet vooraf worden benadrukt dat de er-
kenning van het recht op een doeltreffende voor-
ziening in rechte in een bepaald geval veronderstelt 
dat de persoon die dit recht inroept, zich beroept 
op door het Unierecht gewaarborgde rechten of 
vrijheden of wordt vervolgd in het kader van een 
tenuitvoerlegging van het Unierecht in de zin van 
artikel 51, lid 1, van het Handvest [arrest van 
22 februari 2022, RS (Gevolgen van de uitspraken 
van een grondwettelijk hof), C-430/21, 
ECLI:EU:C:2022:99, punt 34 en aldaar aangehaal-
de rechtspraak].

42. Uit het verzoek om een prejudiciële beslissing 
blijkt niet dat SR en RB aan een van deze voor-
waarden voldoen.
43. Bijgevolg is artikel 47 van het Handvest, over-
eenkomstig artikel 51, lid 1, daarvan, als zodanig 
niet van toepassing in zaak C-374/23. Aangezien 
artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU alle lidstaten 
verplicht te voorzien in de nodige rechtsmiddelen 
om op de onder het Unierecht vallende gebieden 
een daadwerkelijke rechtsbescherming in de zin 
van met name artikel 47 van het Handvest te ver-
zekeren, dient laatstgenoemd artikel evenwel naar 
behoren in aanmerking te worden genomen bij de 
uitlegging van artikel 19, lid 1, tweede alinea, 
VEU [arresten van 20  april 2021, Repubblika, 
C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311, punten 44 en 45, 
en 22 februari 2022, RS (Gevolgen van de uitspra-
ken van een grondwettelijk hof), C-430/21, 
ECLI:EU:C:2022:99, punten 36 en 37].
44. Na dit te hebben verduidelijkt, moeten de vra-
gen in de zaken C-146/23 en C-374/23, die samen 
moeten worden onderzocht, aldus worden opge-
vat dat zij in wezen ertoe strekken te vernemen of 
artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, gelezen in 
samenhang met artikel 2 VEU, aldus moet wor-
den uitgelegd dat het beginsel van onafhankelijk-
heid van de rechters zich ertegen verzet dat:
– ten eerste, de wetgevende en de uitvoerende 
macht van een lidstaat in de regeling van die lid-
staat op discretionaire wijze de methode voor de 
vaststelling van de bezoldiging van rechters vast-
leggen;
– ten tweede, de wetgevende en de uitvoerende 
macht van een lidstaat afwijken van de regeling 
van die lidstaat, die op objectieve wijze de metho-
de voor de vaststelling van de bezoldiging van 
rechters vastlegt, door te beslissen om die bezoldi-
ging minder te verhogen dan in die regeling is 
bepaald, of zelfs om het bedrag van die bezoldi-
ging te bevriezen of te verlagen.
45. In dat verband leggen noch artikel 2 VEU en 
artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, noch andere 
bepalingen van Unierecht, de lidstaten een welbe-
paald grondwettelijk model op ter regeling van de 
verhoudingen en de interactie tussen de verschil-
lende staatsmachten, met name wat de bepaling 
en de begrenzing van hun bevoegdheden betreft. 
Volgens artikel 4, lid 2, VEU eerbiedigt de Unie de 
nationale identiteit van de lidstaten die besloten 
ligt in hun politieke en constitutionele basisstruc-
turen. Bij de keuze van hun grondwettelijk model 
moeten de lidstaten evenwel voldoen aan de ver-
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eisten die voor hen uit het Unierecht voortvloeien 
[zie in die zin arrest van 22  februari 2022, RS 
(Gevolgen van de uitspraken van een grondwette-
lijk hof), C-430/21, ECLI:EU:C:2022:99, punt 43 
en aldaar aangehaalde rechtspraak].
46. Volgens de in punt 33 van het onderhavige 
arrest in herinnering gebrachte vaste rechtspraak 
valt de rechterlijke organisatie in de lidstaten wel-
iswaar onder hun bevoegdheid, maar moeten 
deze bij de uitoefening van die bevoegdheid niet-
temin de verplichtingen in acht nemen die voor 
hen voortvloeien uit het Unierecht en met name 
uit artikel 2 en artikel 19, lid 1, tweede alinea, 
VEU [zie in die zin arrest van 22 februari 2022, RS 
(Gevolgen van de uitspraken van een grondwette-
lijk hof), C-430/21, ECLI:EU:C:2022:99, punt 38 
en aldaar aangehaalde rechtspraak]. Dit geldt met 
name wanneer zij de methode voor de vaststelling 
van de bezoldiging van rechters vastleggen.
47. Volgens artikel 19 VEU, dat het in artikel 2 
VEU verankerde rechtsstaatbeginsel concreti-
seert, staat het aan de nationale rechterlijke in-
stanties en het Hof om te waarborgen dat het 
Unierecht in alle lidstaten ten volle wordt toege-
past en dat de justitiabelen de rechtsbescherming 
genieten die zij aan dat recht ontlenen. Daartoe is 
de instandhouding van de onafhankelijkheid van 
deze instanties cruciaal [zie in die zin arrest van 
2 maart 2021, A.B. e.a. (Benoeming van de rech-
ters bij de Sąd Najwyższy  –  Beroep), C-824/18, 
ECLI:EU:C:2021:153, punten 108 en 115 en al-
daar aangehaalde rechtspraak].
48. Het vereiste van onafhankelijkheid van de 
rechterlijke instanties, dat onlosmakelijk verbon-
den is met de taak van de rechter, behoort name-
lijk tot de kern van het grondrecht op daadwerke-
lijke rechtsbescherming en een eerlijk proces, dat 
van het grootste belang is als waarborg voor de 
bescherming van alle door de justitiabelen aan het 
Unierecht ontleende rechten en voor het behoud 
van de in artikel 2 VEU vermelde waarden die de 
lidstaten gemeen hebben, met name het recht-
staatsbeginsel (arresten van 11 juli 2024, Hann-In-
vest e.a., C-554/21, C-622/21 en C-727/21, 
ECLI:EU:C:2024:594, punt 49, en 29  juli 2024, 
Valančius, C-119/23, ECLI:EU:C:2024:653, punt 
46).
49. Het begrip “onafhankelijkheid van de rechter-
lijke instanties” veronderstelt met name dat de 
betrokken instantie haar rechtsprekende taken 
volledig autonoom uitoefent, zonder enig hiërar-
chisch verband en zonder aan wie dan ook onder-

geschikt te zijn of van waar dan ook bevelen of 
instructies te ontvangen, opdat zij aldus be-
schermd is tegen inmenging of druk van buitenaf 
die de onafhankelijkheid van de oordeelsvorming 
van haar leden in aan hen voorgelegde geschillen 
in gevaar zou kunnen brengen. Net zoals de onaf-
zetbaarheid van de leden van de betrokken in-
stantie, is het feit dat deze leden een bezoldiging 
ontvangen die qua omvang evenredig is aan het 
belang van de functie die zij uitoefenen, een aan 
de onafhankelijkheid van de rechters inherente 
waarborg (arresten van 27  februari 2018, Asso-
ciação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, 
ECLI:EU:C:2018:117, punten 44 en 45, en 7  fe-
bruari 2019, Escribano Vindel, C-49/18, 
ECLI:EU:C:2019:106, punt 66).
50. Meer bepaald moet, overeenkomstig het voor 
de werking van een rechtsstaat kenmerkende be-
ginsel van de scheiding der machten, worden ge-
waarborgd dat de rechterlijke macht onafhanke-
lijk is ten opzichte van de wetgevende en de 
uitvoerende macht [arresten van 19  november 
2019, A. K. e.a. (Onafhankelijkheid van de tucht-
kamer van de Sąd Najwyższy), C-585/18, 
C-624/18 en C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, 
punt 124; 20  april 2021, Repubblika, C-896/19, 
ECLI:EU:C:2021:311, punt 54, en 22  februari 
2022, RS (Gevolgen van de uitspraken van een 
grondwettelijk hof), C-430/21, 
ECLI:EU:C:2022:99, punt 42].
51. Het enkele feit dat de wetgevende en de uit-
voerende macht van een lidstaat betrokken zijn 
bij de vaststelling van de bezoldiging van rechters 
leidt er als zodanig echter niet toe dat rechters 
afhankelijk worden van die machten en doet 
evenmin twijfels rijzen over hun onafhankelijk-
heid of onpartijdigheid. Zoals de Europese Com-
missie in haar schriftelijke opmerkingen heeft 
benadrukt, beschikken de lidstaten over een rui-
me beoordelingsmarge bij het opstellen van hun 
begroting en wanneer zij beslissen over de ver-
schillende uitgavenposten van de overheid. Deze 
ruime beoordelingsmarge omvat de vaststelling 
van de methode voor de berekening van deze uit-
gaven en met name van de bezoldiging van rech-
ters. De nationale wetgevende en de nationale 
uitvoerende macht zijn immers het best geplaatst 
om rekening te houden met de specifieke so-
cio-economische context van de lidstaat waarin 
deze begroting moet worden opgesteld en de on-
afhankelijkheid van de rechters moet worden 
verzekerd.
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52. Dit neemt niet weg dat de nationale regels be-
treffende de bezoldiging van rechters bij de justi-
tiabelen geen gerechtvaardigde twijfels mogen 
doen ontstaan over de vraag of de betrokken 
rechters zich niet laten beïnvloeden door externe 
factoren en onpartijdig zijn ten opzichte van de 
met elkaar strijdende belangen (zie naar analogie 
arrest van 20  april 2021, Repubblika, C-896/19, 
ECLI:EU:C:2021:311, punten 56 en 57).
53. Daartoe kunnen handvesten, verslagen en an-
dere documenten die zijn opgesteld door de orga-
nen van de Raad van Europa of die tot het systeem 
van de Verenigde Naties behoren, relevante aan-
wijzingen vormen voor de uitlegging van het 
Unierecht wanneer er nationale bepalingen daar-
over zijn vastgesteld.
54. Wat in de eerste plaats de methode voor de 
vaststelling van de bezoldiging van de rechters 
betreft is het, ten eerste, overeenkomstig het 
rechtszekerheidsbeginsel, van belang dat deze 
methode bij wet wordt vastgesteld, waarbij kan 
worden voorzien in de tussenkomst van de sociale 
partners, in het bijzonder van organisaties die de 
betrokken rechters vertegenwoordigen. In dit ver-
band draagt de transparantie van de wetgevings-
procedure bij tot het waarborgen van de onafhan-
kelijkheid van de rechters.
55. In dit verband bepaalt punt 11 van de “Grond-
beginselen inzake de onafhankelijkheid van de 
rechterlijke macht”, die zijn aangenomen door het 
Zevende Congres van de Verenigde Naties inzake 
de voorkoming van misdaad en behandeling van 
misdadigers, dat van 26 augustus tot en met 6 sep-
tember 1985 te Milaan is gehouden, dat de pas-
sende bezoldiging van rechters “bij wet [wordt] 
gewaarborgd”. Ook aanbeveling CM/Rec(2010)12 
van 17 november 2010 van het Comité van minis-
ters van de Raad van Europa (“Rechters: onafhan-
kelijkheid, efficiëntie en verantwoordelijkheden”) 
(hierna: “aanbeveling van 2010 van het Comité 
van ministers”), vermeldt in punt 53 dat “[d]e 
belangrijkste regels voor de bezoldiging van be-
roepsrechters bij wet moeten worden vastgesteld”.
56. Bovendien vereist het beginsel van onafhanke-
lijkheid van de rechters, gelezen in samenhang 
met het rechtszekerheidsbeginsel, dat de methode 
voor de vaststelling van hun bezoldiging objectief, 
voorzienbaar, stabiel en transparant is, zodat elke 
arbitraire inmenging van de wetgevende en de 
uitvoerende macht van de betrokken lidstaat is 
uitgesloten.

57. Ten tweede, zoals in punt 49 van het onderha-
vige arrest is vermeld, vormt het feit dat rechters 
een bezoldiging ontvangen die qua omvang even-
redig is aan het belang van de functie die zij uit-
oefenen, een aan hun onafhankelijkheid inheren-
te waarborg.
58. In dit verband blijkt uit de rechtspraak die 
voortvloeit uit het arrest van 7 februari 2019, Es-
cribano Vindel (C-49/18, ECLI:EU:C:2019:106, 
punten 70, 71 en 73), dat de bezoldiging van rech-
ters, gelet op de socio-economische context van 
de betrokken lidstaat, voldoende hoog moet zijn 
om hun een zekere economische onafhankelijk-
heid te verlenen om hen te beschermen tegen het 
risico dat mogelijke inmenging of druk van bui-
tenaf de neutraliteit van de beslissingen die zij 
moeten nemen, zou kunnen ondermijnen. De 
hoogte van deze bezoldiging moet de rechters dus 
beschermen tegen het risico van corruptie.
59. Punt 54 van de aanbeveling van 2010 van het 
Comité van ministers vermeldt dat “[d]e bezoldi-
ging van de rechters evenredig moet zijn aan hun 
rol en verantwoordelijkheden en voldoende hoog 
moet zijn om hen te beschermen tegen druk om 
hun beslissingen te beïnvloeden”. Punt 57 van de 
toelichting bij deze aanbeveling verduidelijkt dat 
“[e]en geschikte bezoldiging een essentieel onder-
deel is van de bestrijding van corruptie bij rech-
ters en tot doel heeft hen te beschermen tegen 
druk die kan worden uitgeoefend”.
60. De bezoldiging van rechters kan dus variëren 
naargelang van de anciënniteit en de aard van de 
taken die hun zijn toevertrouwd. In elk geval 
moet zij steeds evenredig zijn aan het belang van 
de taken die zij verrichten.
61. Bij de beoordeling van de geschiktheid van de 
bezoldiging van rechters moet, naast de gewone 
basisbezoldiging, ook rekening worden gehouden 
met de verschillende toelagen en vergoedingen 
die zij ontvangen, met name op grond van hun 
anciënniteit of de taken die hun zijn toever-
trouwd, maar ook met een eventuele vrijstelling 
van sociale bijdragen.
62. Bovendien moet bij de beoordeling van de 
geschiktheid van de bezoldiging van de rechters 
rekening worden gehouden met de economische, 
sociale en financiële situatie van de betrokken 
lidstaat, zoals de advocaat-generaal in punt 49 van 
zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt. Vanuit 
dit oogpunt is het passend om de gemiddelde be-
zoldiging van rechters te vergelijken met het ge-
middelde loon in die staat, zoals met name is be-
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nadrukt in het door de Europese Commissie voor 
Efficiëntie in Justitie (CEPEJ) in 2020 gepubli-
ceerde evaluatieverslag over de Europese rechts-
stelsels (blz. 68).
63. Overigens blijkt uit dit rapport (blz. 67) dat, 
om de onafhankelijkheid van de rechters en, meer 
in het algemeen, de kwaliteit van de rechtspleging 
in een rechtsstaat te verzekeren, “[h]et justitiële 
beleid ook rekening moet houden met de lonen 
van andere juridische beroepen om het ambt van 
rechter aantrekkelijk te maken voor hooggekwali-
ficeerde beoefenaars van juridische beroepen”. 
Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat het 
beginsel van onafhankelijkheid van de rechters 
zich ertegen verzet dat de bezoldiging van rech-
ters wordt vastgesteld op een lager niveau dan dat 
van het gemiddelde loon van andere beoefenaars 
van juridische beroepen, in het bijzonder van de-
genen die een vrij beroep uitoefenen, zoals advo-
caten, aangezien zij zich kennelijk in een andere 
situatie bevinden dan rechters.
64. Ten derde moet de methode voor de vaststel-
ling van de bezoldiging van rechters aan een doel-
treffende rechterlijke toetsing kunnen worden 
onderworpen volgens de procedurele regelingen 
van het recht van de betrokken lidstaat.
65. Wat in de tweede plaats de mogelijkheid voor 
de wetgevende en de uitvoerende macht van een 
lidstaat betreft om af te wijken van de nationale 
regeling die op objectieve wijze de methode voor 
de vaststelling van de bezoldiging van rechters 
vastlegt, door te besluiten om die bezoldiging 
minder te verhogen dan in die regeling is voor-
zien, of zelfs om het bedrag van die bezoldiging te 
bevriezen of te verlagen, moet ook de vaststelling 
van dergelijke afwijkende maatregelen aan een 
aantal vereisten voldoen.
66. Ten eerste moet een afwijkende maatregel als 
bedoeld in het vorige punt, net als de algemene 
regels voor de vaststelling van de bezoldiging van 
rechters, waarvan met die maatregel wordt afge-
weken, bij wet worden vastgesteld. Voorts moet 
de wijze van bezoldiging van de rechters in het 
kader van deze afwijkende maatregel objectief, 
voorzienbaar en transparant zijn.
67. Ten tweede moet die afwijkende maatregel 
worden gerechtvaardigd door een doelstelling van 
algemeen belang, zoals een noodzaak om een bui-
tensporig overheidstekort weg te werken in de zin 
van artikel 126, lid 1, VWEU (zie in die zin arres-
ten van 27 februari 2018, Associação Sindical dos 
Juízes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, 

punt 46, en 7  februari 2019, Escribano Vindel, 
C-49/18, ECLI:EU:C:2019:106, punt 67).
68. Zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn 
conclusie heeft opgemerkt, veronderstelt de mo-
gelijkheid voor een lidstaat om zich op een derge-
lijk vereiste te beroepen echter niet dat tegen hem 
een procedure is ingeleid op grond van het aan 
het VEU en het VWEU gehechte Protocol nr. 12 
betreffende de procedure bij buitensporige tekor-
ten.
69. De budgettaire redenen voor de vaststelling 
van een maatregel die afwijkt van de regels van 
gemeen recht inzake de bezoldiging van rechters 
moeten duidelijk worden toegelicht. Bovendien 
mogen deze maatregelen, behoudens naar beho-
ren gerechtvaardigde buitengewone omstandig-
heden, niet specifiek gericht zijn op de leden van 
de nationale rechterlijke instanties en moeten zij 
deel uitmaken van een algemener kader dat be-
doeld is om de gezamenlijke leden van de natio-
nale openbare dienst te doen bijdragen in de na-
gestreefde begrotingsinspanning (zie in die zin 
arresten van 27 februari 2018, Associação Sindical 
dos Juízes Portugueses, C-64/16, 
ECLI:EU:C:2018:117, punt 49, en 7 februari 2019, 
Escribano Vindel, C-49/18, ECLI:EU:C:2019:106, 
punt 67).
70. In dit verband bepaalt punt 54 van de aanbe-
veling van 2010 van het Comité van ministers dat 
“[s]pecifieke wettelijke bepalingen moeten wor-
den ingevoerd om bescherming te kunnen bieden 
tegen een specifiek op de rechters gerichte bezol-
digingsverlaging”. Zoals in punt 57 van de toelich-
ting bij deze aanbeveling wordt gepreciseerd, is 
daarentegen “overheidsbeleid waarbij wordt ge-
streefd naar een algemene verlaging van de bezol-
diging van overheidspersoneel niet in strijd met 
het vereiste dat een specifiek op rechters gerichte 
bezoldigingsverlaging wordt vermeden”.
71. Wanneer een lidstaat begrotingsbeperkende 
maatregelen vaststelt die zijn ambtenaren en 
overheidspersoneel treffen, kan hij dus in een sa-
menleving die wordt gekenmerkt door solidari-
teit, zoals in artikel 2 VEU wordt benadrukt, be-
sluiten om die maatregelen ook op de nationale 
rechters toe te passen.
72. Ten derde moet een afwijkende maatregel als 
bedoeld in punt 65 van het onderhavige arrest, 
overeenkomstig het evenredigheidsbeginsel – een 
algemeen beginsel van het Unierecht [arrest van 
8  maart 2022, Bezirkshauptmannschaft Hart-
berg-Fürstenfeld (Rechtstreekse werking), 
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C-205/20, ECLI:EU:C:2022:168, punt 31] –, ge-
schikt zijn om de verwezenlijking van de nage-
streefde doelstelling van algemeen belang te waar-
borgen, beperkt blijven tot wat noodzakelijk is om 
die doelstelling te bereiken en niet onevenredig 
daaraan zijn, hetgeen inhoudt dat het belang van 
die doelstelling moet worden afgewogen tegen de 
ernst van de inmenging in het beginsel van onaf-
hankelijkheid van de rechters.
73. In dat opzicht moet een maatregel van dien 
aard, indien deze geschikt lijkt om de in punt 67 
van het onderhavige arrest genoemde doelstelling 
van algemeen belang te verwezenlijken, evenwel 
uitzonderlijk en tijdelijk blijven in die zin dat hij 
niet langer mag worden toegepast dan noodzake-
lijk is voor de verwezenlijking van de nagestreefde 
legitieme doelstelling, zoals het wegwerken van 
een buitensporig overheidstekort.
74. Voorts mag de invloed van die maatregel op 
de bezoldiging van rechters niet onevenredig zijn 
aan de nagestreefde doelstelling.
75. Ten vierde vereist het behoud van de onafhan-
kelijkheid van de rechters dat, ondanks het feit dat 
een budgettaire beperking op hen van toepassing 
is en ook al zou een dergelijke maatregel verband 
houden met het bestaan van een ernstige econo-
mische, sociale en financiële crisis, de hoogte van 
de bezoldiging van rechters steeds evenredig is 
aan het belang van de door hen uitgeoefende ta-
ken, zodat zij beschermd blijven tegen inmenging 
of druk van buitenaf die de onafhankelijkheid van 
hun oordeelsvorming in gevaar zou kunnen bren-
gen en hun beslissingen zou kunnen beïnvloeden, 
overeenkomstig de in punt 49 van het onderhavi-
ge arrest in herinnering gebrachte rechtspraak.
76. Ten vijfde moet een afwijkende maatregel als 
bedoeld in punt 65 van het onderhavige arrest aan 
een doeltreffende rechterlijke toetsing kunnen 
worden onderworpen, onder de in punt 64 van 
het onderhavige arrest vermelde voorwaarden.
77. Hoewel het in het kader van de procedure van 
artikel 267 VWEU niet aan het Hof staat om de 
regels van het Unierecht op een concreet geval toe 
te passen, is het Hof, dat de verwijzende rechters 
een nuttig antwoord dient te verschaffen, bevoegd 
om deze rechters op basis van de stukken van de 
hoofdgedingen en de bij het Hof ingediende 
schriftelijke opmerkingen aanwijzingen te geven 
die hen in staat kunnen stellen uitspraak te doen 
(zie in die zin arresten van 20 juni 1991, Newton, 
C-356/89, ECLI:EU:C:1991:265, punt 10; 16  juli 
2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, 

ECLI:EU:C:2015:480, punt 71, en 7  november 
2024, Centro di Assistenza Doganale Mellano, 
C-503/23, ECLI:EU:C:2024:933, punt 85).
78. In zaak C-146/23 staat het aan de verwijzende 
rechter om na te gaan of, zoals de Poolse regering 
voor het Hof heeft betoogd, de maatregelen die 
afweken van artikel 91, lid 1c, van de wet inzake 
de gewone rechterlijke instanties en die in 2022 en 
2023 van toepassing waren, beantwoordden aan 
een doelstelling van algemeen belang bestaande 
in de herverdeling van begrotingsmiddelen in een 
context die werd gekenmerkt door de uitbraak 
van COVID-19, de agressie tegen Oekraïne door 
de Russische Federatie en de ongekende stijging 
van de energieprijzen als gevolg daarvan.
79. Aangezien artikel 8 van de begrotingssteunwet 
voor 2022 en artikel 8 van de begrotingssteunwet 
voor 2023 specifiek betrekking hadden op de be-
zoldiging van rechters en procureurs, moeten 
dergelijke maatregelen op het eerste gezicht wor-
den geacht afbreuk te doen aan het beginsel van 
onafhankelijkheid van de rechters. Gelet op de 
overwegingen in de punten 69 en 70 van het on-
derhavige arrest en in het licht van de gegevens 
die de Poolse regering voor het Hof heeft aange-
voerd, kan echter niet worden uitgesloten dat 
deze maatregelen, hoewel zij specifiek betrekking 
hebben op rechters, deel uitmaken van ruimere 
hervormingen die ook de bezoldiging van andere 
categorieën ambtenaren of overheidspersoneel 
raken, hetgeen de verwijzende rechter evenwel 
dient na te gaan. In het bijzonder kunnen deze 
maatregelen er volgens die gegevens in feite op 
gericht zijn om de rechters pas later budgettaire 
beperkende maatregelen op te leggen, die in de 
voorgaande jaren voor andere categorieën ambte-
naren of overheidspersoneel golden.
80. Bovendien blijkt, onder voorbehoud van veri-
ficatie door de verwijzende rechter, dat de twee in 
het vorige punt bedoelde nationale bepalingen elk 
gedurende slechts één jaar zijn toegepast. De in 
het hoofdgeding aan de orde zijnde bezoldigings-
maatregelen lijken dus uitzonderlijk en tijdelijk 
van aard te zijn geweest, hetgeen lijkt te worden 
bevestigd door het feit dat de in artikel 91 van de 
wet inzake de organisatie van de gewone rechter-
lijke instanties bepaalde methode voor de bereke-
ning van de bezoldigingen niet is ingetrokken en 
opnieuw in 2024 weer is toegepast, zoals de Pool-
se regering en de Commissie ter terechtzitting 
voor het Hof hebben opgemerkt.
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81. Bovendien blijkt uit het dossier waarover het 
Hof beschikt dat deze maatregelen, nog steeds 
onder voorbehoud van verificatie door de verwij-
zende rechter, niet tot gevolg hebben gehad dat 
XL het recht werd ontnomen om een bezoldiging 
te ontvangen die, gelet op de economische, sociale 
en financiële context van de betrokken lidstaat en 
het gemiddelde loon in die lidstaat, evenredig was 
aan het belang van de door hem uitgeoefende ta-
ken. Hoewel deze maatregelen een verlies aan 
koopkracht van XL hebben kunnen veroorzaken, 
lijken deze maatregelen volgens de gegevens in 
dat dossier het bedrag van zijn bezoldiging, die in 
2021 is bevroren en in 2022 met 4,37 % en in 2023 
met 7,8 % is gestegen, immers niet te hebben ver-
laagd. Voor het overige hebben de Poolse regering 
en de Commissie benadrukt dat, indien de ver-
schillende bonussen in aanmerking worden geno-
men alsook de vrijstelling van sociale bijdragen 
voor Poolse rechters, die een besparing van bijna 
14 % van de brutobezoldiging vertegenwoordigt, 
hun bezoldiging gedurende die periode meer dan 
driemaal het gemiddelde loon in Polen is geble-
ven.
82. Ten slotte volstaat de prejudiciële verwijzing 
van de Sąd Rejonowy w Białymstoku in zaak 
C-146/23 om aan te tonen dat een doeltreffende 
rechterlijke toetsing van de in het hoofdgeding 
aan de orde zijnde bezoldigingsmaatregelen mo-
gelijk is.
83. Onder voorbehoud van verificaties door de 
verwijzende rechter blijkt dus niet dat artikel 8 
van de begrotingssteunwet voor 2022 en artikel 8 
van de begrotingssteunwet voor 2023 in strijd zijn 
met de vereisten die voortvloeien uit het beginsel 
van onafhankelijkheid van de rechters, zoals dat is 
vervat in artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, ge-
lezen in samenhang met artikel 2 VEU.
84. Wat zaak C-374/23 betreft, blijkt uit de door 
de verwijzende rechter verstrekte gegevens dat de 
vaststelling van de bezoldiging van de rechters 
van de apygardos teismai ten eerste berust op een 
rechtsgrond, te weten artikel 3 LRT, dat bepaalt 
dat het basisbedrag van die bezoldiging jaarlijks 
door de wetgevende en de uitvoerende macht 
wordt vastgesteld op een niveau dat niet lager mag 
zijn dan dat van het voorgaande jaar, en dat daar-
bij rekening moet worden gehouden met een 
reeks objectieve criteria, zoals het jaarlijks infla-
tiepercentage van het voorgaande jaar  –  dat af-
hankelijk is van het nationale indexcijfer van de 
consumptieprijzen –, het bedrag van het maande-

lijkse minimumloon en de invloed van andere 
factoren die het niveau en de ontwikkeling van de 
gemiddelde bezoldiging in de overheidssector 
beïnvloeden. In het licht van deze factoren, en 
onder voorbehoud van verificatie door de verwij-
zende rechter, lijkt deze wijze van vaststelling ten 
tweede objectief, voorzienbaar, stabiel en transpa-
rant te zijn.
85. Gesteld dat de verwijzende rechter de ge-
schiktheid van de door SR en RB ontvangen be-
zoldiging ter discussie wil stellen, is in punt 62 
van het onderhavige arrest opgemerkt dat bij de 
beoordeling van de geschiktheid van de bezoldi-
ging van rechters rekening moet worden gehou-
den met de economische, sociale en financiële si-
tuatie van de betrokken lidstaat en dat de 
gemiddelde bezoldiging van rechters moet wor-
den vergeleken met het gemiddelde loon in die 
lidstaat.
86. Zoals blijkt uit het in 2022 door de CEPEJ 
opgestelde evaluatieverslag over de Europese 
rechtsstelsels (blz. 80), bedroeg de gemiddelde 
brutobezoldiging van Litouwse rechters in 2020, 
aan het begin van hun loopbaan, 2,1 maal het ge-
middelde brutoloon in Litouwen en voor rechters 
van de Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (hoogste 
rechterlijke instantie, Litouwen) 2,9 maal dat ge-
middelde brutoloon.
87. De verwijzende rechter noemt weliswaar te-
vens de belastinghervorming in 2019, die zou 
hebben geleid tot een verlaging van de nominale 
bezoldiging van die rechters, doch bij gebreke van 
enig detail over deze hervorming in de verwij-
zingsbeslissing kan het inroepen van het feit dat 
zij van toepassing is op rechters, op zich niet vol-
staan om te oordelen dat het beginsel van onaf-
hankelijkheid van de rechters is geschonden.
88. Bijgevolg, en onder voorbehoud van verifica-
ties door de verwijzende rechter, blijkt in zaak 
C-374/23 niet dat de methode voor de vaststelling 
van de bezoldiging die SR en RB in de in het 
hoofdgeding aan de orde zijnde periode hebben 
ontvangen, dit beginsel heeft geschonden.
89. Ten slotte volstaat de prejudiciële verwijzing 
van de Vilniaus apygardos administracinis teis-
mas in deze zaak om aan te tonen dat een doel-
treffende rechterlijke toetsing van de in het 
hoofdgeding aan de orde zijnde loonmaatregelen 
mogelijk is.
90. Gelet op een en ander moet op de vragen in de 
zaken C-146/23 en C-374/23 worden geantwoord 
dat artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, gelezen 
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in samenhang met artikel 2 VEU, aldus moet wor-
den uitgelegd dat het beginsel van onafhankelijk-
heid van de rechters zich er niet tegen verzet dat
– ten eerste, de wetgevende en de uitvoerende 
macht van een lidstaat de bezoldiging van de 
rechters vaststellen, voor zover dit geen arbitraire 
bevoegdheid is maar berust op een methode die:
– bij wet is vastgelegd,
– objectief, voorzienbaar, stabiel en transparant is,
– rechters een bezoldiging garandeert die evenre-
dig is aan het belang van de door hen uitgeoefende 
taken, rekening houdend met de economische, 
sociale en financiële situatie van de betrokken 
lidstaat en met het gemiddelde loon in die lid-
staat, en
– aan een doeltreffende rechterlijke toetsing kan 
worden onderworpen overeenkomstig de proce-
durele regelingen van het recht van die lidstaat;
– ten tweede, de wetgevende en de uitvoerende 
macht van een lidstaat afwijken van de nationale 
regeling die op objectieve wijze de methode voor 
de vaststelling van de bezoldiging van de rechters 
vastlegt, door te besluiten om die bezoldiging 
minder te verhogen dan in die regeling is bepaald, 
of zelfs om het bedrag van die bezoldiging te be-
vriezen of te verlagen, voor zover een dergelijke 
afwijkende maatregel niet onder de uitoefening 
van een arbitraire bevoegdheid valt, maar:
– bij wet is vastgelegd,
– een objectieve, voorzienbare en transparante 
wijze van bezoldiging vaststelt,
– wordt gerechtvaardigd door een doelstelling 
van algemeen belang die wordt nagestreefd in het 
kader van maatregelen die, behoudens naar beho-
ren gerechtvaardigde buitengewone omstandig-
heden, niet specifiek op rechters zijn gericht, 
maar meer in het algemeen de bezoldiging van 
categorieën ambtenaren of overheidspersoneel 
raken,
– noodzakelijk is voor en strikt evenredig is aan 
de verwezenlijking van die doelstelling, hetgeen 
veronderstelt dat die afwijkende maatregel uit-
zonderlijk en tijdelijk blijft en er geen afbreuk aan 
doet dat de bezoldiging van de rechters evenredig 
is aan het belang van de door hen uitgeoefende 
taken, en
– aan een doeltreffende rechterlijke toetsing kan 
worden onderworpen overeenkomstig de proce-
durele regelingen van het recht van de betrokken 
lidstaat.

Kosten
91. Ten aanzien van de partijen in de hoofdgedin-
gen is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rech-
ters over de kosten hebben te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen 
bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor ver-
goeding in aanmerking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht:
Artikel 19, lid 1, tweede alinea, VEU, gelezen in 
samenhang met artikel 2 VEU, moet aldus wor-
den uitgelegd dat
het beginsel van onafhankelijkheid van de rech-
ters zich er niet tegen verzet dat
– ten eerste, de wetgevende en de uitvoerende 
macht van een lidstaat de bezoldiging van de 
rechters vaststellen, voor zover dit geen arbitraire 
bevoegdheid is maar berust op een methode die:
– bij wet is vastgelegd,
– objectief, voorzienbaar, stabiel en transparant is,
– rechters een bezoldiging garandeert die evenre-
dig is aan het belang van de door hen uitgeoefende 
taken, rekening houdend met de economische, 
sociale en financiële situatie van de betrokken 
lidstaat en met het gemiddelde loon in die lid-
staat, en
– aan een doeltreffende rechterlijke toetsing kan 
worden onderworpen overeenkomstig de proce-
durele regelingen van het recht van die lidstaat;
– ten tweede, de wetgevende en de uitvoerende 
macht van een lidstaat afwijken van de nationale 
regeling die op objectieve wijze de methode voor 
de vaststelling van de bezoldiging van de rechters 
vastlegt, door te besluiten om die bezoldiging 
minder te verhogen dan in die regeling is bepaald, 
of zelfs om het bedrag van die bezoldiging te be-
vriezen of te verlagen, voor zover een dergelijke 
afwijkende maatregel niet onder de uitoefening 
van een arbitraire bevoegdheid valt, maar:
– bij wet is vastgelegd,
– een objectieve, voorspelbare en transparante 
wijze van bezoldiging vaststelt,
– wordt gerechtvaardigd door een doelstelling 
van algemeen belang die wordt nagestreefd in het 
kader van maatregelen die, behoudens naar beho-
ren gerechtvaardigde buitengewone omstandig-
heden, niet specifiek op rechters zijn gericht, 
maar meer in het algemeen de bezoldiging van 
categorieën ambtenaren of overheidspersoneel 
raken,
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– noodzakelijk is voor en strikt evenredig is aan 
de verwezenlijking van die doelstelling, hetgeen 
veronderstelt dat die afwijkende maatregel uit-
zonderlijk en tijdelijk blijft en er geen afbreuk aan 
doet dat de bezoldiging van de rechters evenredig 
is aan het belang van de door hen uitgeoefende 
taken, en
– aan een doeltreffende rechterlijke toetsing kan 
worden onderworpen overeenkomstig de proce-
durele regelingen van het recht van de betrokken 
lidstaat.

NOOT

Mr. drs. A.M. Helstone en mr. L.E. Szuhai zijn na-
mens Bureau Clara Wichmann als advocaten be-
trokken bij de procedure over gelijke beloning 
van vrouwelijke rechters die thans aanhangig is 
bij het College voor de Rechten van de Mens 
waaraan in deze annotatie wordt gerefereerd.

Deze uitspraak van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie (HvJ EU) biedt een helder beoor-
delingskader voor de vaststelling van de bezoldi-
ging van rechters. De uitspraak bouwt voort op 
de inmiddels bestendige jurisprudentie over de 
bezoldiging van rechters in relatie tot hun onaf-
hankelijkheid. Het HvJ EU buigt zich in deze uit-
spraak over prejudiciële vragen over de methode 
van bezoldiging van rechters, voorgelegd door 
verwijzende rechters in Polen en in Litouwen. 
Centraal staat de vraag of de onafhankelijkheid 
van de rechters (art. 19 lid 1 tweede alinea in sa-
menhang met art. 2 Verdrag betreffende de Euro-
pese Unie) zich ertegen verzet dat de wetgeven-
de en de uitvoerende macht van een lidstaat: (i) 
in een regeling op discretionaire wijze de metho-
de voor de bezoldiging van rechters kan vastleg-
gen en (ii) kan afwijken van voornoemde rege-
ling door te beslissen om de bezoldiging minder 
te verhogen of de bezoldiging te bevriezen of te 
verlagen.
Het HvJ EU schetst eerst de context van het 
vraagstuk van de bezoldiging van rechters. De 
lidstaten van de EU delen gemeenschappelijke 
waarden, waaronder het rechtsstaatbeginsel. Een 
inherent onderdeel daarvan is de onafhankelijk-
heid van rechters, wat geldt als waarborg voor 
het grondrecht op rechtsbescherming en een eer-
lijk proces. Voor het waarborgen van de onafhan-
kelijkheid van rechters is het cruciaal dat zij hun 

taken autonoom kunnen uitvoeren zonder hiërar-
chische invloed, instructies of ondergeschiktheid. 
Dit beschermt hen tegen inmenging of druk van 
buitenaf. De wijze waarop hun bezoldiging wordt 
vastgesteld vormt dus een inherente waarborg 
voor hun onafhankelijkheid.
Hiertoe overweegt het HvJ EU dat lidstaten een 
ruime beoordelingsmarge hebben voor de vast-
stelling van een methode voor de berekening 
van de bezoldiging van rechters. Deze beoorde-
lingsmarge is echter begrensd vanwege de ver-
eiste onafhankelijkheid van rechters. De methode 
moet volgens het HvJ EU bij wet worden vastge-
steld via een transparante wetgevingsprocedure, 
waarbij tussenkomst van sociale partners en or-
ganisaties die de betrokken rechters vertegen-
woordigen mogelijk is. Daarnaast moet deze me-
thode objectief, voorzienbaar, stabiel en 
transparant zijn. Bovendien moet deze methode 
leiden tot een bezoldiging die naar omvang 
evenredig is aan het belang van de functie die 
rechters uitoefenen. De gepaste hoogte van de 
bezoldiging hangt samen met de sociaalecono-
mische context van de betrokken lidstaat. Van 
belang is in ieder geval dat de bezoldiging dus-
danig hoog is dat rechters een economische on-
afhankelijkheid genieten en daardoor beschermd 
zijn tegen corruptie en inmenging van buitenaf. 
In de kern moet de bezoldiging steeds evenredig 
zijn aan het belang van de taken die de rechters 
verrichten, waarbij de bezoldiging wel mag varië-
ren afhankelijk van de aard van de taken en de 
anciënniteit van de rechters. De methode moet 
aan een doeltreffende rechterlijke toetsing kun-
nen worden onderworpen. Het HvJ EU beant-
woordt de eerste prejudiciële vraag ontkennend.
Eenmaal vastgesteld, is de methode voor bezol-
diging niet in steen gebeiteld. Dat lidstaten afwij-
ken van de methode door bijvoorbeeld een be-
zoldigingsverlaging levert nog niet een inbreuk 
op de onafhankelijkheid van rechters op. Wel 
moet ook de afwijkende maatregel bij wet wor-
den vastgesteld en moet de bezoldiging onver-
minderd objectief, voorzienbaar en transparant 
zijn. De afwijkende maatregel moet bovendien 
worden gerechtvaardigd door een doelstelling 
van algemeen belang, zoals de noodzaak om een 
buitensporig overheidstekort te mitigeren. Het 
mag echter niet zo zijn dat alleen rechters wor-
den geraakt door de begrotingsbeperkende 
maatregelen, dit moet onderdeel zijn van een 
breder beleid om de leden van de openbare 
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dienst te laten bijdragen aan het oplossen van 
het begrotingstekort. Uiteraard moet de maatre-
gel evenredig zijn, wat onder meer betekent dat 
die uitzonderlijk en tijdelijk moet zijn en niet lan-
ger mag worden toegepast dan noodzakelijk is, 
om bijvoorbeeld het overheidstekort weg te wer-
ken. Zelfs in een economische of financiële crisis 
moet de hoogte van de bezoldiging evenredig 
blijven aan het belang van de rechterlijke taken. 
Ook deze afwijkende maatregel moet door de 
rechter getoetst kunnen worden. Zo beantwoordt 
het HvJ EU de tweede prejudiciële vraag ontken-
nend. Met toepassing van voornoemd kader con-
cludeert het HvJ EU dat de methodes voor vast-
stelling van de bezoldiging van rechters in Polen 
en Litouwen geen strijd met hun onafhankelijk-
heid opleveren.
Met deze uitspraak benadrukt en beschermt het 
HvJ EU de uitzonderlijke arbeidsrechtelijke posi-
tie van rechters. De uitspraak bouwt voort op de 
aanbeveling van de Comité van Ministers van de 
Raad van Europa (Recommendation CM/
Rec(2010)12 – Judges: independence, efficiency 
and responsibilities). In de aanbeveling staat dat 
het baseren van de bezoldiging op individuele 
prestaties van rechters uit den boze is, omdat zo 
de onafhankelijkheid van rechters in gevaar 
komt. Soortgelijke aanbevelingen klinken door in 
het rapport van de Venetië Commissie (Venice 
Commission Report on the Independence of the 
Judicial System Part 1: The Independence of  
Judges), waaruit blijkt dat ook het toekennen van 
bonussen of niet-financiële voordelen aan rech-
ters uit den boze is, aangezien dat gepaard gaat 
met een subjectief oordeel. Voor de onafhanke-
lijkheid is ook van essentieel belang dat rechters 
niet zijn gebonden aan instructies van hun lei-
dinggevenden, aldus de Venetië Commissie.
Het waarborgen van onafhankelijkheid van rech-
ters is een actueel maatschappelijk thema. Re-
centelijk heeft de Europese Commissie geconclu-
deerd dat het in principe goed gesteld is met de 
onafhankelijkheid van rechters (Europese Com-
missie, 2024 Rule of Law Report, SWD (2024) 819 
Final (24 juli 2024)). Nederland scoort daarnaast 
hoog met een negende plek op de lijst van minst 
corrupte landen (Corruption Perception Index 
2024 van Transparency International).
Wat ons betreft nodigen de gezichtspunten uit de 
onderhavige uitspraak van het HvJ EU ook uit tot 
bredere gedachtenvorming over de wijze waarop 
een essentieel onderdeel van loontransparantie, 

i.e. gelijke beloning tussen mannelijke en vrou-
welijke rechters moet worden gewaarborgd. 
Hierop valt in Nederland de nodige kritiek te le-
veren: tot voor kort was de bezoldiging van Ne-
derlandse rechters in belangrijke mate gebaseerd 
op een inschalings- en beloningsbeleid waarin 
het criterium van ‘laatstverdiend loon’ een cen-
trale rol speelde. Hierover loopt momenteel een 
procedure bij het College voor de Rechten van de 
Mens namens Bureau Clara Wichmann.
Vaststelling van de bezoldiging van rechters ver-
eist de nodige zorgvuldigheid, ook als het gaat 
om de toepassing van de verplichting rechters 
gelijk te belonen. Niet alleen de individuele posi-
tie van de rechters, maar ook hun onafhankelijk-
heid en het functioneren van de democratische 
rechtsstaat staan immers op het spel.

mr. drs. A.M. Helstone
advocaat en partner bij Stibbe

mr. L.E. Szuhai
advocaat bij Stibbe
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Indirecte discriminatie door arbeidstijdver-
korting te betrekken bij hoogte uitkering?

Hof van Justitie EU 
10 april 2025, nr. C‑584/23, 
ECLI:EU:C:2025:261
(mr. Kumin, mr. Biltgen, mr. Gervasoni)

Hoogte uitkering wegens blijvende arbeids-
ongeschiktheid. Loon ten tijde van ongeval. 

[Richtlijn 79/7/EEG art. 4 lid 1]

De werkneemster maakt vanaf indiensttreding in 
2008 bij de werkgever gebruik van een regeling 
tot arbeidstijdverkorting waar ouders van kinde-
ren onder de 12 jaar recht op hebben. Op 13 april 
2019 overkomt de werkneemster een arbeidson-
geval waardoor zij (blijvend) letsel oploopt aan 
haar heup en linkerknie. Op 14 juni 2019 gaat de 
werkgever over tot ontslag van de werkneemster. 
Het Spaanse nationale instituut voor sociale ze-
kerheid (INSS) stelt in de zomer van 2021 vast dat 
de werkneemster recht heeft op een uitkering 


