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OPINIE

3. De procedure bij de bestuursrechter: 
toernooi- of overlegmodel?

Mr. dr. A. Outhuijse en mr. D. van der Kraan

Deze opinie gaat over de rol van het toernooi- en overlegmodel bij gerechtelijke procedures. Daarbij 
staan de vragen centraal hoe de literatuur aankijkt tegen deze twee modellen, welk model in de prak-
tijk de boventoon voert en welk model de boventoon zou moeten voeren. Deze opinie nuanceert de 
sterke voorkeur van diverse auteurs dat zonder uitzondering het toernooimodel in de beroepsproce-
dure moet worden verlaten en alle procespartijen (rechters, overheden, advocaten, bedrijven en indi-
viduen) zich moeten inzetten om het overlegmodel te bereiken.

1. Inleiding1

De procedure bij de rechter: toernooi- of over-
legmodel?2 Dat is een terugkerende vraag die 
in de literatuur wordt gesteld.3 een belangrijk 

1 Deze bijdrage is afgerond op 1 februari 2023.
2 Dit is de vraag die de eerste auteur mocht beantwoor-

den tijdens de viering van de 50e verjaardag van de 
Groningse vakgroep bestuursrecht en bestuurskunde 
op 11 november 2022. Deze opinie is een vervolg op 
die presentatie.

3 M. Barendrecht, ‘Conflicten hanteerbaar maken. De 
rol van het recht versterken’, NJB 2022/2238, afl.  32; 
s.  Droogleever Fortuyn, ‘afscheid van het toernooi-
model?’, 14  juni 2022 advocatenblad.nl; j.  janssen & 
a.h.t.  de haas, ‘Overeenstemming en afstemming 
in het strafproces met oog voor ieders belangen’, Bsb 
2022, afl. 4; L. Coenraad & M.  ter Voert, ‘De positie 
van mediation en van rechtspraak in familiezaken’, in: 
M.j. Dubbelaar e.a. (red.), Conflictoplossing: het domein 
van rechters? Een vergelijkende studie naar rechterlijke 
en alternatieve conflictoplossing in verschillende rechts-
gebieden, Deventer: Wolters kluwer 2021; e.W.  de 
Groot, ‘effectieve rechtspraak en hoe de wetgever 
daarbij (niet) helpt’, TRA 2019/104, afl. 12; D. allewijn, 
‘Vrijwillige rechtspraak: rechter op het mediationpad?’, 
Justitiële verkenningen 2019/45, afl. 1; L.M. Coenraad, 
‘Regie en rechter in scheidingszaken’, FJR 2019/3, afl. 1; 
D. allewijn, ‘Op zoek naar het passende procesmodel’, 
in: t.  Barkhuysen e.a. (red.), 25 jaar Awb in eenheid 

onderscheid dat bij de lezing van de literatuur 
moet worden gemaakt is welk rechtsgebied 
(civiel recht of bestuursrecht), of welk deelge-
bied van een rechtsgebied, wordt beschreven en 
of het een beschrijving van de huidige praktijk 
betreft of een normatieve visie over wat de 
insteek van gerechtelijke procedures zou moe-
ten zijn. auteurs zoals Barendrecht, allewijn en 
Brenninkmeijer schreven hier al over voor het 
bestuursrecht.4 Na een beschrijving van de twee 
modellen en de visie van diverse auteurs, doen 
wij ook een duit in het zakje voor de beantwoor-
ding van deze vragen voor het bestuursrecht. 
Deze opinie nuanceert de sterke voorkeur van 
diverse auteurs dat zonder uitzondering het 
toernooimodel in de beroepsprocedure moet 
worden verlaten en alle procespartijen (rech-
ters, overheden, advocaten, bedrijven en indi-
viduen) zich moeten inzetten om het overleg-

en verscheidenheid, Deventer: Wolters kluwer 2019; 
a.t. Marseille, ‘Op naar 25 jaar awb: verslag van een 
rondetafelgesprek’, NTB 2018/74, afl. 9; a.F.M. Bren-
ninkmeijer, ‘het procesrecht als proces’, in: Harmoni-
satie van het procesrecht bij integratie van rechtspraak, 
Zwolle: W.e.j. tjeenk Willink 1991, p. 22-23.

4 Barendrecht 2022; allewijn 2019; Brenninkmeijer 
1991.
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model te bereiken.5 Zoals hieronder wordt 
uitgewerkt zijn wij hier kritisch over als we ons 
beperken tot de procedure bij de bestuursrech-
ter, want onze opvatting is:

1. als er in de rechtszaal nog overleg moet wor-
den verkend, dan zijn er in de voorprocedure 
kansen gemist.
2. Niet elke procedure kent ruimte voor het 
overlegmodel: de mogelijkheid voor overleg 
veronderstelt ruimte in de regelgeving en wel-
willendheid bij partijen.

We lichten dit nader toe aan de hand van een 
door ons ontworpen piramide van geschilop-
lossing vanuit het perspectief van een bestuurs-
rechtadvocaat.

2. Toelichting termen en visie auteurs 
literatuur
De termen toernooi- en overlegmodel worden 
veelvuldig aangehaald in de literatuur. hoewel 
de modellen in de literatuur niet altijd op een-
duidige wijze worden uitgelegd, kunnen de 
modellen in de kern als volgt worden samen-
gevat.

het toernooimodel wordt geschetst als de klas-
sieke procedure waarbij partijen lijnrecht tegen-
over elkaar staan. De partijen zijn in een harde 
strijd verwikkeld, waarbij de procedure wordt 
gekenmerkt door conflicten, polarisatie, escala-
tie, kostbare procedures en tegenstellingen.6 
partijen zullen het elkaar zo moeilijk mogelijk 
maken met maar één doel: winnen. het over-
legmodel staat hier recht tegenover en wordt 
juist gekenmerkt door het vinden van overeen-
stemming en oplossingen, het beperken van de 
omvang en de duur van het conflict, het bevor-
deren van de onderlinge relaties, de-escalatie, 

5 allewijn 2019; zie ook scheltema’s ideeën in Marseille 
2018, p. 409; zie voor het civiel recht bijvoorbeeld De 
Groot 2019.

6 Barendrecht 2022; Coenraad & ter Voert 2021; alle-
wijn 2019.

aandacht voor niet-juridische aspecten, erken-
ning van partijen en het herstellen van vertrou-
wen.7 een soort begeleid overleggen dat zonder 
twijfel een andere houding vraagt van de rechter. 
De rechter is bij het overleg een soort mediator, 
terwijl deze bij het toernooimodel de scheids-
rechter van de wedstrijd is.

Niet onverwacht spreken de meeste auteurs een 
voorkeur uit voor het overlegmodel, zoals hier-
onder wordt toegelicht. Dit model wordt door 
diverse auteurs bestempeld als doeltreffender. 
het toernooimodel zou minder succesvol zijn 
om tot de kern van het conflict te komen, om 
het conflict op te lossen en is bovendien door-
gaans kostbaarder en tijdsintensiever. Wat 
opvalt is dat deze voorkeur rechtsgebiedover-
stijgend is. al zijn er uiteraard verschillen in 
procedures in het civiele recht en in het 
bestuursrecht, en zelfs binnen het bestuurs-
recht met tweepartijengeschillen en meerpar-
tijengeschillen, de uitgesproken voorkeuren en 
de redenen voor de voorkeur zijn niet gekop-
peld aan een bepaald rechtsgebied maar komen 
in verschillende rechtsgebieden op eenzelfde 
wijze naar voren.

een auteur die meermaals zijn voorkeur voor 
het overlegmodel heeft beschreven, is Maurits 
Barendrecht.8 Barendrecht wijst op diverse uit-
dagingen van het toernooimodel, zowel voor 
de deelnemende procespartijen als de maat-
schappij als geheel. hij benoemt onder meer de 
polarisatie en het meerwerk voor de rechter als 
gevolg van de grote hoeveelheid stukken, de 
lange pleidooien en uitdijende geschillen door 
een opeenstapeling van argumenten en 
beschuldigingen. Dit leidt tot hoge maatschap-
pelijke kosten in de vorm van overbelasting van 
de rechtspraak en inefficiënt gebruik van belas-
tinggeld. er moet dan ook meer worden geïn-

7 Barendrecht 2022; allewijn 2019.
8 Barendrecht 2022; zie bijvoorbeeld ook M.  Baren-

drecht, ‘De best mogelijke rechtspraak’, Justitiële ver-
kenningen, 2019/45, afl. 1, p. 101.
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vesteerd in het overlegmodel en probleemop-
lossing in de gehele rechtspraak omdat dit zal 
leiden tot snellere en doeltreffendere conflict-
oplossing en dit van grote maatschappelijke en 
economische waarde is.

ellen de Groot beperkt zich tot het civiele recht 
en beschrijft dat veelal sprake is van het toer-
nooimodel: de huidige opstelling van de recht-
bank en de rechtbankprocedures zijn gericht op 
‘de strijd’ in plaats van op een ‘goed gesprek’.9 
schikkingen of ronde tafels zouden al een ver-
schil kunnen maken volgens haar. Dit zal leiden 
tot snellere rechtspraak, hetgeen de maatschap-
pelijke effectiviteit van de rechtspraak ten 
goede komt. een ‘bemiddelende’ rol voor een 
rechter vergt wel andere vaardigheden dan 
wanneer de rechter een ‘rechtsprekende’ rol 
aanneemt. De Groot doet ook een oproep aan 
advocaten: een andere houding waarbij zij con-
flicten en verdeeldheid (ook qua processtukken 
en vertragingen) uit de weg gaan, zou kunnen 
bijdragen aan het verlaten van het toernooimo-
del. Daar ligt ook een rol voor de wetgever, bij-
voorbeeld door een deelgeschilprocedure, die 
er sinds 2010 is voor letselschadezaken10, ook 
te introduceren in andere civielrechtelijke 
gedingen.11 In een deelgeschilprocedure kan 
ondersteunend aan een buitengerechtelijke 

9 De Groot 2019, p. 1-2.
10 De deelgeschilprocedure is vervat in art. 1019w Wet-

boek van Burgerlijke Rechtsvordering: ‘Indien een 
persoon een ander aansprakelijk houdt voor schade die 
hij lijdt door dood of letsel, kan ieder van hen of kun-
nen zij gezamenlijk, ook voordat de zaak ten principale 
aanhangig is, de rechter verzoeken te beslissen over een 
geschil omtrent of in verband met een deel van hetgeen 
ter zake tussen hen rechtens geldt en waarvan de beëin-
diging kan bijdragen aan de totstandkoming van een 
vaststellingsovereenkomst over de vordering (…).’ een 
deelgeschilprocedure wordt alleen in behandeling 
genomen wanneer de rechter meent dat de uitspraak 
kan bijdragen aan het tot stand komen van een minne-
lijke regeling.

11 De Groot 2019, p. 1-2.

onderhandelingsfase een deel van het geschil 
worden voorgelegd aan de rechter.12 Voor let-
selschadezaken ziet dit bijvoorbeeld op de aan-
sprakelijkheid en erkenning hiervan, de scha-
deposten, het percentage eigen schuld, het 
inschakelen van experts en de interpretatie van 
hun rapporten, de causaliteit, de schadebeper-
kingsplicht van het slachtoffer of het opnemen 
van een voorbehoud in de vaststellingsovereen-
komst. Na de uitspraak kunnen partijen vervol-
gens gezamenlijk verder aan de slag om via 
onderling overleg alsnog tot een oplossing te 
komen en deze vast te leggen in een vast-
stellingsovereenkomst: de rechter hakt kortom 
knopen door ten behoeve van overleg.13

sabine Drooglever Fortuyn beschrijft een voor-
beeld uit het familierecht, waarin al een ver-
schuiving van het toernooimodel naar het over-
legmodel plaatsvindt en welke voordelen 
daarbij al zichtbaar zijn.14 het betreft de pilot 
procedure gezamenlijke toegang ouders 
(pGtO) van de rechtbank Den haag en de 
rechtbank Oost-Brabant, waarbij de insteek is 
om de juridische strijd te verzachten, om op die 

12 Zie voor een uitgebreidere toelichting over deze proce-
dure: a.F. Collignon-smit sibinga, De deelgeschilproce-
dure, Deventer: Wolters kluwer 2019.

13 Ibid. een evaluatie van de procedure uit 2014 laat 
ook positieve effecten zien: versnelling van de bui-
tengerechtelijke onderhandelingen door de deelge-
schilprocedure, de relatief snelle doorlooptijd van een 
deelgeschilprocedure ten opzichte van andere gerech-
telijke procedures (voor zover een vergelijking tussen 
die procedures kan worden gemaakt) en het positieve 
neveneffect dat er minder voorbereidingstijd nodig is 
voor de rechterlijke macht omdat niet alle aspecten van 
het geschil aan bod hoeven te komen. Zie M. Wesse-
link, ‘Deeltjesversneller in het recht? Onderzoek naar 
de mogelijk versnellende factoren van de gerechtelijke 
deelgeschilprocedure voor letsel- en overlijdensschade 
op de buitengerechtelijke onderhandelingen’, WODC 
Ministerie van Veiligheid & justitie 2014. Beschikbaar 
via: 2420-volledige-tekst_tcm28-73448.pdf (wodc.nl).

14 Droogleever Fortuyn 2022.
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wijze de schade bij de kinderen te beperken.15 
De procedure ziet er als volgt uit. De ouders 
proberen er eerst zelf uit te komen, bijvoorbeeld 
met mediation of een gesprek via de advocaten. 
als dat niet lukt, dan gaat de rechter met par-
tijen in gesprek op basis van een deelnamefor-
mulier waarop partijen hebben ingevuld waar 
ze het wel en niet over eens zijn en wat ze op 
zitting willen bespreken. Op zitting worden 
vervolgens oplossingen verkend. Mocht daar 
onvoldoende uitkomen, dan komen partijen na 
zes weken voor een reguliere zitting en krijgen 
ze binnen vier weken uitspraak. In deze pilot 
staat overleg centraal in plaats van het indienen 
van processtukken en dit leidt tot een versnel-
ling in procedures, hetgeen beter is voor de 
onderlinge relatie van betrokkenen. Ook wor-
den processuele standpunten die verharding 
van het geschil kunnen veroorzaken voorko-
men. De nieuwe werkwijze vergt andere vaar-
digheden van rechters en advocaten. Zo veran-
dert de rol van de advocaat van het pleiten voor 
bepaalde standpunten naar het zoeken van een 
oplossing in het belang van partijen. Deze pilot 
loopt nog tot oktober 2023. Na afloop van de 
pilot gaat de Universiteit Utrecht de effecten 
ervan onderzoeken. De overkoepelende resul-
taten moeten kortom worden afgewacht.

Lieke Coenraad en Marijke ter Voert beschrij-
ven deze pilot ook in een publicatie en benoe-
men daarbij dat het niet meer over en weer 
indienen van processtukken waarschijnlijk 
leidt tot een doorbreking van het toernooimo-
del.16 ten opzichte van andere auteurs staan zij 
echter genuanceerder in de voorkeur voor het 
overlegmodel en beschrijven dat het succes van 
het model afhangt van het type conflict, de hou-
ding van de procespartijen en andere omstan-
digheden van het geval. Zo beschrijven Coen-
raad en ter Voert dat het toernooimodel in 
echtscheidingszaken niet ‘intrinsiek’ geschikt 

15 Zie in dit kader ‘procedure gezamenlijke toegang 
ouders’, rechtspraak.nl.

16 Coenraad & ter Voert 2021, p. 136.

of ongeschikt is om een geschil op te lossen: het 
hangt af van de omstandigheden van het geval.17 
Zo kan het aan de aard, kenmerken en insteek 
van de echtscheidingsprocedure liggen dat het 
conflict escaleert in plaats van de-escaleert of 
zelfs wordt opgelost, maar kan escalatie in pro-
cedures ook ontstaan door de houding van de 
advocaat of door een al verstoorde verhouding 
tussen partijen.18 Ook kunnen de benoemde 
voordelen van overleg, zoals versnelling en kos-
tenbesparing, niet altijd worden bereikt. In 
tegendeel, als alsnog een gerechtelijke procedu-
re op tegenspraak moet worden doorlopen na 
een mislukte poging van overleg, lopen de kos-
ten en doorlooptijd juist op. De auteurs pleiten 
dan ook voor meer onderzoek. De vraag die 
moet worden onderzocht is of het toernooimo-
del –  waarbij partijen dus tegenover elkaar 
staan en zich met name richten op het eigen 
gelijk en het voeren van verweer – op zichzelf 
escalerend werkt of dat escalatie afhankelijk is 
van de opvatting van de betrokken advocaat, de 
relatie tussen partijen en andere factoren. er 
moet volgens de auteurs worden bezien of er 
echt een beter en duurzaam alternatief is voor 
het toernooimodel.

Ook binnen het bestuursrecht is al geschreven 
over deze modellen, zij het dat in sommige bij-
dragen afwijkende terminologie wordt 
gebruikt. Dick allewijn gaat bijvoorbeeld in 
zijn bijdrage voor de 25 jaar Awb-bundel in op 
de door hem gesignaleerde ontwikkeling waar-
bij het systeem steeds meer afstand neemt van 
het toernooimodel.19 Dit is een positieve ont-
wikkeling, aldus allewijn. allewijn gebruikt 
overigens ook andere termen voor de mogelijke 
procesmodellen dan alleen het toernooi- en 
overlegmodel en benoemt ook een derde type 
model, in navolging van alex Brenninkmeijer.20 

17 Ibid, p. 142.
18 Ibid.
19 allewijn 2019.
20 Ibid, p. 33; zie in dit verband ook Brenninkmeijer 1991, 

p. 22-23.
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Zo bezigt hij ook wel de termen toetsings-, 
strijd- en geschilbeslechtingsmodel en verwijst 
hij ook naar de procesmodellen die alex Bren-
ninkmeijer voor ogen had bij de invoering van 
de awb – in de kern kennen de modellen veel 
overlap:

 – het verificatiemodel. hierin toetst de rechter 
de rechtmatigheid van het besluit ongeacht de 
opstelling van partijen. partijen zijn construc-
tief en zijn bereid tot overleg, maar willen met 
name dat de rechter de knoop doorhakt over 
de rechtmatigheid van het besluit. De inhoud 
van het besluit staat kortom voorop. Dit model 
lijkt gelijk te zijn aan het toetsingsmodel;

 – het arbitragemodel. In dit model leggen par-
tijen hun geschil voor aan de rechter en vragen 
de rechter om te helpen bij het komen tot een 
oplossing. Dit is in feite het overleg- en het 
geschilbeslechtingsmodel;

 – het strijdmodel. partijen zijn in dit model de 
bereidheid tot overleg verloren en gaan volop 
voor de winst. escalatie staat voorop. De rech-
ter is de ‘scheidsrechter’. het strijdmodel sluit 
aan bij het toernooimodel.

Volgens allewijn is het niet zo dat het strijdmo-
del per definitie nooit goed kan functioneren. 
Voor partijen die vanaf het begin al tegenover 
elkaar staan, kan het juist een de-escalerend 
effect hebben als er duidelijke regels zijn, er een 
equality of arms is en er een onpartijdige 
scheidsrechter is op basis van institutioneel ver-
trouwen. Maar de burger is over het algemeen 
niet gediend met dit model: de burger wil een 
betrouwbare beslisser, wil een eenvoudige en 
begrijpelijke procedure en wil gehoord worden. 
het strijdmodel voorziet hier niet in. Daarin 
zou de burger verdwijnen in de strijd om ‘het 
juridische gelijk’. allewijn signaleert in deze 
bijdrage uit 2019 een ommekeer in het bestuurs-
recht: het strijdmodel wordt langzaam verlaten 
doordat procedures meer gericht zijn op ver-
trouwensherstel, op de erkenning van het punt 
dat de burger wil maken en op genoegdoening 
na ondervonden onrecht. kortom, niet slechts 
gericht op objectieve rechtmatigheid maar op 

subjectieve rechtvaardigheid.21 hier is allewijn 
voorstander van en volgens hem moet worden 
bezien hoe bestuurlijke procedures hier meer 
bij kunnen aansluiten.22 hij doet daarom aan-
bevelingen om overleg te stimuleren, zoals 
experimenteren met de bezwaarprocedure 
voor meer de-escalatie en het mogelijk maken 
van een digitale procedure onder leiding van 
een rechter, waarbij primair wordt gekeken 
naar het vinden van een oplossing.23 allewijn 
wijst erop dat er met name in de bezwaarpro-
cedure kan worden geëxperimenteerd omdat 
de inrichting daarvan, anders dan in de 
beroepsprocedure, minder in detail is gere-
geld.24 het bestuursorgaan zou bijvoorbeeld 
eerst het conflict kunnen diagnosticeren om 
vervolgens een telefonisch gesprek aan te gaan 
met de burger over haar behoeftes en de beste 
aanpak van dit conflict.

In het rondetafelgesprek voor 25 jaar Awb heeft 
andré Verburg gewezen op het automatisch 
ontstaan van het toernooimodel als gevolg van 
de aard van de bestuursrechtelijke procedures 
en communicatie.25 hij reflecteert vanuit zijn 
perspectief als bestuursrechter (de positie 
waarin hij het conflict pas ziet nadat de bezwaar-
procedure heeft plaatsgevonden). een burger 
die een besluit ontvangt, ziet veelal alleen dat 
hij in bezwaar en beroep kan gaan als hij het 
niet eens is met het besluit. er wordt bijvoor-
beeld geen optie genoemd voor het stellen van 

21 allewijn 2019, p. 38.
22 Ibid, p. 33.
23 Ibid, p. 35, 38. aan allewijns wensen wordt gedeeltelijk 

tegemoetgekomen indien art. 7:1b awb zoals voorge-
steld door het Wetsvoorstel versterking waarborg-
functie awb wordt aangenomen: ‘Een bestuursorgaan 
onderzoekt in overleg met de indiener van het bezwaar 
de mogelijkheden voor informele afdoening.’ Op moment 
van schrijven is de pre-consultatieversie van het wets-
voorstel publiekelijk bekendgemaakt.

24 allewijn 2019, p. 37.
25 Marseille 2018, p. 409.
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vragen.26 hierdoor komt men in feite automa-
tisch terecht in de formele procedure en dit 
draagt bij aan een escalerend conflict. hij geeft 
aan dat de zaken die bij hem terechtkomen niet 
tot een oplossing in de bezwaarfase hebben 
geleid en dat er dan vervolgens wordt gekeken 
hoe een oplossing toch nog mogelijk is. Zo zijn 
partijen soms toch bereid tot een schikking of 
een andere geschikte oplossing.27 hij stelt 
bovendien een tussenweg voor naast bezwaar 
of beroep waarbij de burger eerst kan media-
ten.28 Dat kan bij de rechter zijn, maar kan ook 
op een ander niveau plaatsvinden. Machteld 
Claessens en andré Verburg wijzen verder ge-
zamenlijk in dit gesprek op het mogelijk nutti-
ge effect van het bij elkaar zitten in de recht-
bankfase ter oplossing van het geschil en 
daarbij ook het effect van een gewijzigde tafel-
schikking (het met elkaar zitten aan een ronde 
tafel in plaats van het zitten aan tafels naast 
elkaar tegenover de bestuursrechter).29

De founding father van de awb – Michiel schel-
tema – heeft in ditzelfde rondetafelgesprek naar 
voren gebracht dat het toernooimodel de 
bestuursrechtelijke juridische procedures nog 
te veel beheerst.30 Dit moet volgens hem dan 
ook veranderen. het toernooimodel vertraagt 
namelijk het zoeken naar een oplossing. het 
richten op contact in plaats van tegenstellingen 
kan de verandering helpen, zoals in het pro-
gramma ‘prettig Contact met de Overheid’ 

26 hierin komt mogelijk verandering door de Wet ver-
sterking waarborgfunctie awb en de introductie van 
art. 3:45a awb: ‘Indien een besluit is gericht tot een of 
meer belanghebbenden, wordt bij de bekendmaking en 
bij de mededeling van het besluit melding gemaakt van 
de wijze waarop een belanghebbende over de inhoud van 
het besluit in contact kan treden met het bestuursorgaan’.

27 Marseille 2018, p. 411.
28 Ibid, p. 410.
29 Ibid, p. 407.
30 Ibid.

wordt gedaan.31 scheltema pleit voor een 
awb-bepaling in de trant van ‘het bestuursor-
gaan zorgt voor een goede communicatie met 
degene die een bezwaarschrift heeft ingediend’. 
aan de andere kant is volgens hem de vaagheid 
van een dergelijke bepaling ook een gevaar en 
is het de vraag of het daadwerkelijk tot het 
gewenste effect leidt: kan er wel genoeg handen 
en voeten worden gegeven aan een dergelijke 
bepaling? Net als allewijn wijst scheltema op 
het benutten van digitale mogelijkheden, zoals 
een digitale informatievoorziening, voor het 
ondersteunen van overleg. een digitaal systeem 
kan een burger bijvoorbeeld helpen bij het 
opstellen van een beroepschrift door aan te 
geven ‘wat de goede en wat de verkeerde argu-
menten zijn’ en op die wijze kan het geschil 
scherper worden geformuleerd volgens schel-
tema. Ook kan een digitaal systeem laten zien 
welke consequenties er zijn verbonden aan 
bepaalde afspraken.32 In het kader van echt-
scheidingsprocedures bestaat hier al ervaring 
mee en dit zou ook voor het bestuursrecht kun-
nen werken, aldus scheltema. tot slot doet hij 
de suggestie om studenten al bij de rechtenop-
leiding te laten nadenken over alternatieven 
voor het toernooimodel.

3. Onze visie – bestuursrechtelijke 
procedures: zeker wel overlegmodel, maar 
veelal niet meer in de rechtszaal
Uit de visies van bovenstaande auteurs blijkt 
een overkoepelende sterke voorkeur voor het 
verlaten van het toernooimodel in de beroeps-
procedure en de inzet van alle procespartijen 
(rechters, overheden, advocaten, bedrijven en 
individuen) om het overlegmodel te bereiken. 
Dit is niet verwonderlijk, alleen al als wordt 
gekeken naar de wijze waarop de modellen 

31 Zoals de meeste lezers zullen weten, richt dit program-
ma zich op proactief en oplossingsgericht handelen 
door individuele ambtenaren. Zie in dit kader ook ‘De 
Responsieve Overheid/passend Contact met de Over-
heid’, prettigcontactmetdeoverheid.nl.

32 Marseille 2018, p. 412.
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worden beschreven. De beschrijving van de 
modellen en de visie van de auteurs geven auto-
matisch een warm gevoel bij het overlegmodel. 
De natuurlijke neiging lijkt dan ook te zijn 
‘hoera’ voor het overlegmodel en ‘boe’ voor het 
toernooimodel. als we ons beperken tot de pro-
cedure bij de bestuursrechter, zien wij die voor-
keur genuanceerder. Wij gaan uit van de vol-
gende opvatting:

‘De rechtszaal is veelal geen plaats voor overleg’

Zoals al benoemd in de inleiding, liggen hier 
twee redenen aan ten grondslag die een nadere 
toelichting behoeven:
1. Als er in de rechtszaal nog overleg wordt verkend, 
dan zijn er in de voorprocedure kansen gemist.
2. Niet elke procedure kent ruimte voor het over-
legmodel: de mogelijkheid voor overleg veronder-
stelt ruimte in de regelgeving en welwillendheid 
bij partijen.

We lichten dit nader toe aan de hand van een 
door ons ontworpen piramide van geschilop-
lossing. Dit is geschreven vanuit het perspectief 
van een bestuursrechtadvocaat.

Voor de volledige beeldvorming merken wij 
graag op dat slechts een beperkt deel van het 
dagelijkse werk van juridische dienstverlening 
bestaat uit geschillen en het oplossen van 
geschillen. het grootste deel van het werk is 
advisering – juist gericht op het voorkomen van 
problemen en geschillen. hierbij kan worden 
gedacht aan een overheidsorgaan of bedrijf dat 
een initiatief, bijvoorbeeld een groot project, 
wil realiseren. De voornaamste taak van een 
advocaat is dan om gezamenlijk met andere 
adviseurs, zoals technische adviseurs, te bezien 
of en hoe dit juridisch kan worden gerealiseerd 
(is dit initiatief toegestaan op basis van de hui-
dige of toekomstige regelgeving en zo ja, welke 
procedures moeten dan worden gevolgd?). het 
grootste deel van de werkdag bestaat, kortom, 
uit het voorkomen van geschillen. Maar soms 
ontstaat een geschil toch. er worden procedu-
res gestart door overheden, cliënten of derden. 
Wij zoomen graag in op die geschillen, want 
wat gebeurt er dan? Ook bij zaken waar een 
geschil ontstaat is er uiteindelijk maar een klein 
deel dat naar de rechter gaat. hierbij komt de 
piramide voor het oplossen van geschillen in 
beeld.
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De werking van de piramide illustreren wij 
graag aan de hand van een voorbeeld, namelijk 
een handhavingszaak. Op eigen initiatief of 
naar aanleiding van een handhavingsverzoek 
van een derde stuurt een overheidsorgaan een 
voornemen tot handhaving aan een bedrijf. Na 
het raadplegen van de bedrijfsjurist, een advo-
caat of een andere juridisch adviseur, wordt 
gesproken over en onderzoek gedaan naar de 
vermeende feiten: kloppen die? Is het gestelde 
inderdaad gebeurd? er wordt vervolgens, al 
dan niet gezamenlijk, juridisch geanalyseerd of 
de gedragingen ook een overtreding vormen 
van wet- of regelgeving. als beide vragen beves-
tigend worden beantwoord, dan is er een grote 
kans dat het bedrijf, al dan niet op aanraden van 
de advocaat (of andere adviseur), ervoor kiest 
om het gedrag aan te passen. Dat kan ook het 
geval zijn als alleen de eerste vraag bevestigend 
wordt beantwoord (als de gedragingen zijn 
gebeurd, maar er twijfel is of dit ook een moge-
lijke overtreding is of zelfs als geconcludeerd is 
dat dit geen overtreding betreft), maar het be-
drijf er geen moeite mee heeft om het gedrag 
aan te passen. Dan stopt de procedure daar ook 
al. het kan ook zijn dat de partij het fundamen-
teel oneens is met het voornemen, maar van-
wege financiële overwegingen, reputatieover-
wegingen of overwegingen vanuit de relatie met 
de overheid ervoor kiest om toch te berusten. 
Deze geschetste geschillen worden, kortom, 
‘opgelost’ in de onderste laag van de piramide.

De tweede stap doet zich voor bij niet-berusten 
(bij de middelste laag). Dan wordt bezien of een 
acceptabele oplossing kan worden gevonden 
voor alle betrokken partijen. Zoals De Groot en 
Drooglever Fortuyn benoemen, moet de hou-
ding van de advocaat in deze stap zijn het zoe-
ken naar een oplossing in het belang van par-
tijen. het gaat niet om het bepleiten van 
bepaalde standpunten. Dit volgt overigens ook 
uit gedragsregel 5 van de Gedragsregels advo-
catuur van de Nederlandse orde van advocaten: 
‘De advocaat dient voor ogen te houden dat een 
regeling in der minne veelal de voorkeur verdient 

boven een proces.’33 De gewenste oplossing kan 
zijn het niet-handhaven, bijvoorbeeld omdat 
succesvol kan worden toegelicht dat er geen 
sprake is van normschending of omdat hand-
having in deze kwestie disproportioneel is. De 
gewenste oplossing kan echter ook liggen in de 
wijze waarop normnaleving kan worden 
bereikt. het bestuursorgaan kan akkoord gaan 
met een andere wijze van normnaleving dan 
door het bestuursorgaan wordt voorgeschre-
ven in het voornemen, indien deze alternatieve 
oplossing toch het doel en belang dient dat het 
bestuursorgaan wenst te bereiken. tot slot kan 
de oplossing gelegen zijn in een minder ver-
strekkende maatregel dan het bestuursorgaan 
in eerste instantie voor ogen had.34

er zijn een aantal randvoorwaarden die gelden 
voordat overgegaan kan worden tot succesvol-
le geschiloplossing. allereerst moet het 
bestuursorgaan openstaan voor overleg en dat 
is in de praktijk niet altijd het geval.35 Dit kan 
principieel zijn, bijvoorbeeld omdat het door-
zetten van het ingeslagen pad als de juridisch 
juiste keuze wordt beschouwd. Bovendien kun-
nen ook bij bestuursorganen reputatie-overwe-
gingen (intern of extern) een rol spelen. Dit 

33 Zie gedragsregel 5 van de Gedragsregels advocatuur 
van de Nederlandse orde van advocaten. aansluitend 
bij de formulering van de gedragsregel volgt uit de 
toelichting bij de gedragsregel dat het geen absolute 
verplichting betreft, maar dat een advocaat daar waar 
mogelijk en in het belang van zijn of haar cliënt de optie 
om een geschil door middel van een schikking op te 
lossen in het oog moet houden. Indien het niet lukt om 
een regeling te bereiken en de cliënt wil procederen, is 
het gerechtvaardigd dat de advocaat aan de wens van 
zijn of haar cliënt tegemoetkomt.

34 Zie voor een voorbeeld hiervan: rb. Oost-Brabant (vzr.) 
19 december 2022, eCLI:NL:RBOBR:2022:5754.

35 Dit moet anders worden bij aanname van art. 7:1b awb 
zoals voorgesteld door het Wetsvoorstel versterking 
waarborgfunctie awb: ‘Een bestuursorgaan onderzoekt 
in overleg met de indiener van het bezwaar de mogelijk-
heden voor informele afdoening.’
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laatste kan zich bijvoorbeeld voordoen als het 
overheidsorgaan al groot in de media heeft 
gebracht dat een partij een overtreding heeft 
begaan en dat deze zal worden gehandhaafd, of 
een ambtenaar dit heeft toegezegd aan hoger-
hand, zoals een wethouder of een andere 
bestuurder. het toch niet of anders handhaven 
kan dan een lastige stap zijn. Ook kan een rol 
spelen of het een tweepartijen- of meerpartij-
engeschil betreft. In het laatste geval is het ook 
van belang wat betrokken derden vinden en of 
deze openstaan voor overleg. Daarnaast is een 
belangrijke randvoorwaarde dat er ruimte is in 
de regelgeving. Relevant daarbij is onder meer 
of het een gebonden bevoegdheid of een 
beleidsvrije bevoegdheid betreft en dus in 
welke mate van detail is beschreven welke actie 
het bestuursorgaan dient te volgen in dit speci-
fieke geval.36 als de wet een bepaald besluit 
voorschrijft als aan bepaalde voorwaarden is 
voldaan (gebonden bevoegdheid) dan is de 
kans op succesvol overleg kleiner dan wanneer 
het bestuursorgaan keuzeruimte heeft en/of 
ruimte om de rechtstreeks bij het besluit betrok-
ken belangen af te wegen. Bij handhaving geldt 
bovendien de beginselplicht tot handhaving, 
waarbij het bestuursorgaan, indien deze 
bevoegd is om een last onder bestuursdwang of 
een last onder dwangsom op te leggen, in de 
regel ook van deze bevoegdheid gebruik moet 
maken.37 Op het eerste gezicht lijkt hier dan 
weinig ruimte voor overleg. tegelijkertijd kan 
op basis van vaste jurisprudentie van de hand-
havingsplicht worden afgeweken indien con-
creet zicht op legalisatie bestaat of wanneer het 
handhavend optreden onevenredig zou zijn in 
verhouding tot de daarmee te dienen doelen. 
De keuze is ook niet alleen gelegen in het kiezen 
tussen handhaven en niet handhaven. hetzelf-
de geldt in die zin voor de uitkomst van het 

36 Zie in dit kader ook: M. Wever, Kwaliteit van bestuurs-
rechtelijke bezwaarprocedures, dissertatie Rijksuniver-
siteit Groningen 2020, p. 142 e.v.

37 aBRvs 11 december 2019, eCLI:NL:RVs:2019:4186, 
r.o. 4.

overleg. Dat overleg kan bijvoorbeeld gaan over 
de verstrekkendheid of zwaarte van de last. het 
bestuursorgaan moet blijven kijken naar de 
noodzakelijkheid en evenwichtigheid van het 
optreden in het licht van de specifieke omstan-
digheden van het geval.38

Dit alles gebeurt in de voorprocedures (ten tijde 
van conceptbesluitvorming of besluitvorming). 
als de gewenste of ten minste een acceptabele 
uitkomst niet kan worden bereikt, dan kan het 
bedrijf in ons voorbeeld de overweging maken 
om te procederen. Ook in dit stadium wordt er 
mogelijk nog voor berusting gekozen, bijvoor-
beeld vanwege eerdergenoemde redenen 
(financiële overwegingen, reputatieoverwegin-
gen of overwegingen vanuit de relatie met de 
overheid).

De laatste stap is procederen. het kan zijn dat 
de middelste laag van de piramide gelijk of vlak 
na een korte verkenning wordt overgeslagen, 
omdat duidelijk is geworden dat overleg hoe 
dan ook niet zal slagen. Zoals het voorgaande 
illustreert, komt slechts een klein deel van de 
geschillen hier terecht. als de hiervoor genoem-
de fasen zijn doorlopen zoals beschreven, dan 
resteert er voor overleg weinig ruimte in de 
rechtszaal. als de onderste lagen van de pira-
mide zijn doorlopen kan toch in sommige 
gevallen onder begeleiding van de rechter het 
laatste zetje worden gegeven, maar in het alge-
meen lijkt de kans van slagen beperkt.39 Dit kan 

38 Zo kan het evenredigheidsbeginsel tot de conclusie 
leiden dat een last onder dwangsom in een gegeven 
situatie te verstrekkend is. Zie bijv. rb. Oost-Brabant 
19  december 2022, eCLI:NL:RBOBR:2022:5754, 
r.o. 4.7, 4.9 en 4.11. het betreft niet de keuze wel of niet 
handhaven, maar of het voldoende is om te handhaven 
met een lichtere maatregel.

39 hetzelfde geldt overigens voor de bezwaarfase onder 
begeleiding van een externe adviescommissie. Zoals 
uit diverse onderzoeken volgt, focussen veel externe 
adviescommissies op de controle van rechtmatigheid, 
waardoor de kans op het komen tot een gezamenlijke 
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anders zijn als in voorprocedures overleg niet 
is beproefd, maar dan zijn er in onze opvatting 
kansen gemist –  zie onze eerste stelling.40 
Bovenstaande gaat uit van een vaste partijsa-
menstelling in de verschillende procedures. 
Dat is in de praktijk natuurlijk niet altijd het 
geval. Bovendien worden partijen ook zonder 
keuze herhaaldelijk een procedure ingetrok-
ken, bijvoorbeeld door natuurorganisaties, 
stichtingen of anderen, en deze partijen staan 
niet altijd open voor overleg.

het niet slagen van overleg leidt echter niet 
automatisch tot het terugvallen op het toer-
nooimodel. Dit is afhankelijk van de houding 
van partijen zoals beschreven door Coenraad 
en ter Voert. De tweedeling van overleg- en 
toernooimodel zoals gebruikt door diverse 
auteurs, heeft wat ons betreft dan ook te weinig 
oog voor het verificatiemodel. Dit is het model 
uit de visies van allewijn en Brenninkmeijer 
dat wij in de vorige paragraaf aanhaalden, 
waarin partijen in (relatieve) harmonie de rech-
ter kunnen vragen om te beoordelen of het be-
sluit rechtmatig is. De inhoud van het besluit 
staat dan voorop. Of een procedure zich moge-
lijk ontwikkelt tot een vijandige strijd ligt dan 
niet in de procedure zelf, maar in de houding 
van partijen. Ook is er in de praktijk niet altijd 
een onderliggend geschil of een behoefte aan 
het oplossen van het geschil. In sommige zaken 
kan het geschil worden opgelost met vaststel-
ling van de rechtmatigheid of onrechtmatig-
heid van het besluit of kunnen partijen zelf 
overgaan tot oplossing van een onderliggend 
geschil zodra de rechtmatigheid of onrechtma-
tigheid is bepaald. Of dit het geval is hangt af 

oplossing beperkter is. Zie hierover ter zake van de 
heroverweging op gemeentelijk niveau: a. schwarz, De 
adviescommissie in bezwaar: inrichting van de bezwaar-
procedure bij gemeenten (diss. Groningen), Den haag: 
Bju 2010, in het bijzonder p. 273 e.v.

40 het Wetsvoorstel versterking waarborgfunctie awb 
gaat hier ook van uit, zoals meermaals wordt benoemd 
in de concept Mvt.

van de mate van complexiteit van het geschil, 
namelijk of het een eenduidig juridisch geschil 
betreft of juist een conflict met veel aspecten 
waarbij meer speelt dan enkel een juridisch 
meningsverschil.41

4. Conclusies en afsluitende opmerkingen
Dus, de procedure bij de bestuursrechter: toer-
nooi- of overlegmodel? Vaak is er geen overleg-
model. Dan eerder het toernooimodel, maar in 
feite doet het verificatiemodel vaker recht aan 
de praktijk. De vraag om een besluit te toetsen 
hoeft niet te leiden tot vijandigheid en strijd. 
Dit is afhankelijk van de houding van partijen. 
Daarnaast beschreven we al dat er in de praktijk 
geregeld overleg is en dat dit succesvol is, maar 
dat dat gebeurt in de fasen voordat partijen bij 
de rechter zijn aanbeland. het succes is afhan-
kelijk van de ruimte in de regelgeving en de 
welwillendheid bij partijen. De houding die 
door De Groot en Drooglever Fortuyn wordt 
verwacht van advocaten (van het pleiten voor 
bepaalde standpunten naar het zoeken naar een 
oplossing in het belang van partijen) bestaat in 
praktijk kortom al.

Deze opinie en de weergave van de praktijk 
kennen een belangrijke beperking. Ze zijn 
gebaseerd op de ervaringen in een bepaald type 
advocatuur en deze zijn niet representatief voor 
alle bestuursrechtelijke geschillen. aansluitend 
bij het gestelde door Verburg: hoe moet een 
burger of (klein) bedrijf zonder rechtsbijstand 
weten dat overleg ook tot de mogelijkheden 
behoort? Zeker als het bestuursorgaan er 
‘geharnast’ instaat en dus waarschijnlijk niet 
spontaan over overleg en een mogelijke mid-
dellijke oplossing zal beginnen. De mogelijk-
heid tot overleg staat veelal niet in het besluit, 
daarin voert de mogelijkheid om in bezwaar en 
beroep te gaan de boventoon. hier komt ver-
andering in, indien art. 3:45a awb wordt inge-
voerd conform de pre-consultatieversie van de 
Wet versterking waarborgfunctie awb: ‘Indien 

41 Zie hierover ook Wever 2020, p. 143.
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een besluit is gericht tot een of meer belangheb-
benden, wordt bij de bekendmaking en bij de 
mededeling van het besluit melding gemaakt van 
de wijze waarop een belanghebbende over de 
inhoud van het besluit in contact kan treden met 
het bestuursorgaan.’ Bovendien krijgt het 
bestuursorgaan ingevolge dit wetsvoorstel de 
plicht om met bezwaarmaker de mogelijkhe-
den tot informele afdoening te onderzoeken 
(art.  7:1b awb) en kan deze vorm van laag-
drempelige geschilbeslechting conform de 
concept memorie van toelichting ook al eerder 
dan de bezwaarfase worden ingezet, om zo 
mogelijk te voorkomen dat het voeren van een 
bezwaarprocedure nodig is. Dit zijn zonder 
twijfel goede ontwikkelingen om overleg in de 
voorprocedure te stimuleren. Wij omarmen 
deze voorstellen ook, mits ze in de praktijk goed 
worden uitgevoerd.42

Verder kan overleg in de bestuursrechtelijke 
voorprocedures (nader) worden gestimuleerd 
door bij de ideeën van allewijn, Verburg en 
scheltema aan te sluiten. Daarnaast zien wij wel 

42 Diverse onderzoeken wijzen reeds op de positieve 
resultaten van overleg bij geschiloplossing. We wij-
zen bijvoorbeeld op het onderzoek van het ministerie 
van Binnenlandse Zaken en koninkrijksrelaties naar 
de inzet van mediationvaardigheden in het primai-
re proces en bij klacht- of bezwaarprocedures. In dit 
kader hebben ambtenaren in verschillende domeinen 
(bijstandszaken, belastingzaken, milieuhandhavings-
zaken en vergunningszaken) mediationvaardigheden 
toegepast. Volgens het onderzoek leidde de inzet van 
deze vaardigheden tot 25% minder bezwaarprocedu-
res en kwam het in de bezwaarprocedure in ruim 60% 
van de gevallen tot een oplossing en tot intrekking van 
het bezwaar. Zie voor de exacte getallen en een uitleg 
over het onderzoek ‘praktische handreiking voor het 
inzetten van mediationvaardigheden. prettig contact 
met overheid’, rapport van het ministerie van Binnen-
landse Zaken en koninkrijksrelaties 2010. Beschikbaar 
via: https://open.overheid.nl/repository/ronl-archief-
d087731f-a0fb-460f-8be9-972ea109d068/1/pdf/pret-
tig-contact-met-de-overheid-1.pdf

wat in de mogelijkheid van een deelgeschilpro-
cedure zoals het civiele recht die gedeeltelijk al 
kent en waar positieve ervaringen mee bestaan.43 
tijdens de overleggen in de voorprocedure 
moet dan een (beperkte) juridische vraag kun-
nen worden voorgelegd aan een rechter zonder 
dat de hele beroepsprocedure wordt opgetuigd 
en op het gehele geschil hoeft te worden beslist.44 
Net als bij letselschadezaken kan dit zien op een 
specifiek deel van het geschil. Om maar een 
voorbeeld van een juridische vraag te noemen: 
kan het bestuursorgaan concluderen dat een 
pand in aanmerking komt voor kwalificering als 
monument? hetzelfde geldt voor de vraag of een 
bestuursorgaan een bepaalde verplichting mag 
opnemen in een omgevingsvergunning. Nadat 
de rechter heeft beslist op het juridische punt, 
kunnen partijen gezamenlijk verder aan de slag 
om tot een oplossing te komen – bijvoorbeeld, 
na een bevestigend antwoord: hoe moet de 
onderhoudsplicht van het monument of de ver-
plichting uit de vergunning worden ingevuld? 
Daarvoor is de rechterlijke beoordeling in prin-
cipe niet benodigd, terwijl dit in de reguliere 
beroepsprocedure ook door partijen aan de 
orde zou worden gesteld. een deelgeschilproce-
dure kan, kortom, ondersteunend aan het over-

43 Zie Wesselink 2014, p. 81-82. positieve ervaringen: ver-
snelling van de buitengerechtelijke onderhandelingen 
door de deelgeschilprocedure, de relatief snelle door-
looptijd van een deelgeschilprocedure ten opzichte van 
andere gerechtelijke procedures (voor zover een verge-
lijking tussen die procedures kan worden gemaakt) en 
het positieve neveneffect dat er minder voorbereidings-
tijd nodig is voor de rechterlijke macht omdat niet alle 
aspecten van het geschil aan bod hoeven te komen.

44 Dit is overigens niet hetzelfde als wordt voorgesteld 
in het Wetsvoorstel versterking waarborgfunctie awb 
voor art. 8:80a lid 1 onderdeel c awb. Dit artikel geeft 
de bestuursrechter de bevoegdheid om een tussenuit-
spraak te doen indien hij dit nodig acht om partijen een 
minnelijke oplossing te laten bereiken. een tussenuit-
spraak tijdens de beroepsfase is een ander construct 
dan een definitieve uitspraak op één specifiek juridisch 
punt in een deelgeschilprocedure.
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leg en de zelfstandige geschiloplossing werken. 
het moet dan wel gaan om een juridisch een-
duidig beslispunt en het bestuursorgaan dient 
onwetenden erop te wijzen dat deze mogelijk-
heid bestaat. aan de ene kant wordt een extra 
procedure ingebouwd waar misschien meer tijd 
in gaat zitten. aan de andere kant zorgt een der-
gelijke procedure mogelijk juist voor efficiëntie 
en acceptatie wanneer partijen er vervolgens 
samen uit kunnen komen. Dit sluit aan bij het 
overlegmodel. het experimenteren met de deel-
geschilprocedure, middels bijvoorbeeld een 
pilot gevolgd door een goede evaluatie, lijkt ons 
de juiste weg om in te slaan.

Verder, zoals ook beschreven, is het in praktijk 
niet zo dat er nooit ruimte is voor overleg in de 
beroepsfase en dat de rechter daarom maar niet 
de moeite moet nemen om deze ruimte te 
beproeven. Dit is ten eerste het geval als er nog 
geen poging tot overleg is gedaan. Onderzoek 
laat hierbij ook succesvolle uitkomsten zien.45 
Onze visie blijft wel dat overleg eerder moet 
worden beproefd. Waarom wachten tot partij-
en bij de rechter zijn? Daarnaast – ook als wel 
eerder overleg is beproefd – kan de rechter in 
sommige gevallen partijen nog wel bewegen 

45 Zie bijvoorbeeld het ‘Gericht Op Oplossing’-project 
(GOO) van de Centrale Raad van Beroep (CRvB). In 
dit experiment staan begrijpelijke taal en snelle recht-
spraak centraal. Onder leiding van een rechter die erva-
ring heeft met mediation kan de rechter een voorlopig 
oordeel geven, waardoor partijen een inzicht krijgen in 
de mogelijke uitspraak en de bijbehorende risico’s voor 
partijen. Dit met de bedoeling om het overleg tussen 
partijen te stimuleren. Uit onderzoek van Giel stoep-
ker en Frank schulmer naar aanleiding van dit project 
blijkt dat 93% van de GOO-zaken (27 zaken) resulteer-
de in een schikking. In 7% van de zaken (twee zaken) 
kwamen de partijen er niet gezamenlijk uit en moest 
het CRvB een uitspraak doen. Daarnaast concluderen 
zij dat partijen over het algemeen tevreden zijn over 
de GOO-behandeling. Zie G. stoepker & F. schulmer, 
‘Maatschappelijk effectieve rechtspraak bij de Centrale 
Raad van Beroep’, NJB 2023/115, afl. 2.

richting het overlegmodel. De rechter kan het 
laatste zetje geven of partijen ‘wat onder druk 
zetten’.46 Wij adviseren de rechters dan ook om 
deze ruimte te beproeven en in ieder geval te 
bevragen of initiatieven tot overleg zijn onder-
nomen in eerdere fases en zo ja, waarop dit is 
stukgelopen.

tot slot zijn wij, aansluitend bij Coenraad en 
ter Voert, voorstanders van meer onderzoek 
over dit onderwerp. een te beantwoorden vraag 
is wat de relatie is tussen het toernooimodel en 
conflictescalatie (leidt het toernooimodel tot 
escalatie of escalatie tot het toernooimodel?). 
De door hen voorgestelde vraag, namelijk 
‘werkt het toernooimodel op zichzelf escale-
rend of is dit afhankelijk van andere factoren?’, 
is daarbij een interessante en ook de vraag wat 
de alternatieven zijn en hoe de inrichting van 
de procedures daarop moet worden aangepast. 
een verkenning van de deelgeschilprocedure 
zou daar in ieder geval onderdeel van moeten 
zijn wat ons betreft. Zoals wij het voor ons zien, 
dient dit nader onderzoek een samenwerking 
te zijn tussen academici en praktijkjuristen om 
te garanderen dat er voldoende oog is voor alle 
fasen en aspecten van de bestuursrechtelijke 
praktijk en men niet blijft hangen in normatie-
ve visies.

Over de auteurs
Mr. dr. A. Outhuijse
annalies Outhuijse is advocaat bij stibbe bin-
nen de praktijkgroep bestuursrecht.
Mr. D. van der Kraan
Dafne van der kraan heeft de master staats- en 
bestuursrecht afgerond aan de Universiteit Lei-
den en is momenteel bezig met de master euro-
pees recht.

46 Na aanname van het Wetsvoorstel versterking waar-
borgfunctie awb kan de bestuursrechter hiertoe een 
tussenuitspraak doen. Zie art. 8:80a lid 1 onderdeel c 
awb.
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