Dat is, gegeven de omschreven vergunningplicht ex artikel
6.12 Waterbesluit ook niet nodig. Hoewel het niet door de
Afdeling wordt benadrukt, ziet de vergunningplicht op de
handeling, het gebruik maken van het oppervlaktewater-
lichaam, hetgeen in dit geval zou resulteren in een bouw-
werk (waar in de praktijk dan een vergunning aan gekop-
peld wordt). De handeling is dus vergunningplichtig. Ook
daaruit volgt dat de argumentatie van appellant geen stand
kan houden.

Hoewel de Afdeling zich dus feitelijk niet uitlaat over de
vraag of de buitenkruinlijn de vergunningplicht wel of niet
in verticale zin beperkt, bevestigt de Afdeling in ieder geval
wel het oordeel van de rechtbank dat het beperken van een
vergunningplicht tot de hoogte van de kruin zich niet ver-
draagt met de doelstellingen als vermeld in artikel 2.1 Wa-
terwet. En daarmee fungeert de buitenkruinlijn als bedoeld
in artikel 3.1 Waterwet weer uitsluitend als richtlijn in de
allocatie van het waterbeheer.

Petra Lindhout

M en R 20227

Rechtbank Limburg 5 oktober 2021, nr. ROE 18/2282
(Kleijkers, Schelfhout, Seerden)
m.nt. A. Collignon

(Art. 2.6 Wabo)
ECLI:NL:RBLIM:2021:7498

Bestaande rechten en aanspraak op voortzetten vergunde
activiteiten, saldering met nieuwe activiteiten.

Verweerder heeft bij het bestreden besluit een revisievergun-
ning verleend voor de gehele inrichting, dus inclusief de veehou-
derij waarvoor eerder vergunning is verleend, en die, voor zover
het de veehouderij betreft, ongewijzigd is naar dieraantallen en
stalsystemen. In zoverre geldt art. 2.6, derde lid, van de Wabo,
waarin is bepaald dat het bevoegd gezag de rechten die de ver-
gunninghouder aan de al eerder verleende omgevingsvergun-
ningen ontleende, niet kan wijzigen anders dan mogelijk zou
zijn met toepassing van art. 2.31 (bij wijziging) of art. 2.33 (bij
intrekking) van de Wabo. Voor zover het de bestaande veehou-
derij betreft, is er dan ook sprake van bestaande rechten in de zin
van vergunde activiteiten, die in beginsel niet door het bevoegd
gezag kunnen worden gewijzigd. Omdat bestaande rechten be-
trekking hebben op eerder vergunde activiteiten en niet op de
milieubelasting, vormt de milieubelasting geen aanleiding voor
een nieuwe beoordeling en verdergaande maatregelen dan in de
eerdere vergunningen zijn voorgeschreven voor de veehouderij.
Dat betekent niet dat er een recht op een bepaald vervuilings-
niveau bestaat, maar wel dat de rechtszekerheid een aanspraak
op het voortzetten van vergunde activiteiten geeft. Niet geble-
ken is dat er grond is voor wijziging of intrekking van de eerder
verleende vergunningen van de ongewijzigde veehouderij.

Uitspraak van de meervoudige kamer van 5 oktober 2021 in
de zaak tussen

[eiser] en [eiseres] , wonend te [woonplaats] , eisers,

en

het college van burgemeester en wethouders van de ge-
meente Nederweert, verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 21 augustus 2018 (hierna: het bestreden be-
sluit) heeft verweerder aan [vergunninghouder| (hierna:
vergunninghouder) een omgevingsvergunning verleend
voor het realiseren van een mestverwerkingsinstallatie bij
zijn pluimvee- en varkenshouderij gelegen aan de [adres] te
[plaats] .

Eisers hebben tegen het bestreden besluit beroep inge-
steld. Als gemachtigde heeft zich gesteld mr. M. van Hoorne,
rechtsbijstandverlener te Roermond.

Verweerder heeft de stukken die op de zaak betrekking
hebben ingezonden en heeft een verweerschrift ingediend.
Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 11 april
2019, waar eisers, bijgestaan door hun gemachtigde, en ver-
weerder, vertegenwoordigd door mr. T. Beunen en P.G.M.
Tullemans, beiden werkzaam bij de gemeente, zijn ver-
schenen. Voorts is vergunninghouder, bijgestaan door ing.
P.S.J. van Lier, ter zitting verschenen.

Bij tussenuitspraak van 12 november 2019 heeft de recht-
bank verweerder in de gelegenheid gesteld om binnen zes
weken na verzending van deze uitspraak, met inachtneming
van wat daar is overwogen, het geconstateerde gebrek in
het bestreden besluit te herstellen.

Bij tussenuitspraak van 20 december 2019 heeft de recht-
bank op verzoek van verweerder de termijn die zij heeft ge-
geven om het gebrek te herstellen, verlengd tot 1 februari
2020.

Verweerder heeft in reactie op de tussenuitspraken op
27 januari 2020 een nieuw besluit genomen (hierna: het
herstelbesluit). Daarbij heeft verweerder aanvullend op het
bestreden besluit een voorschrift opgenomen over het uit-
stroomoppervlak van de luchtwasser op stal 6.

Eisers hebben hierop op 10 maart 2020 een schriftelijke
zienswijze gegeven. Verweerder en vergunninghouder
hebben hierop op 11 augustus 2020 respectievelijk 10 sep-
tember 2020 gereageerd.

De rechtbank heeft met toepassing van artikel 8:57, tweede
lid, aanhef en onder c, van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) bepaald dat een nader onderzoek ter zit-
ting achterwege blijft. Vervolgens heeft de rechtbank op
28 september 2021 het onderzoek gesloten.

Overwegingen

1. Deze uitspraak bouwt voort op de tussenuit-
spraak van 12 november 2019. De rechtbank blijft bij al
wat zij in die uitspraak heeft overwogen en beslist, tenzij
hierna uitdrukkelijk anders wordt overwogen. Het staat de
rechtbank niet vrij om terug te komen van zonder voor-
behoud gegeven oordelen in de tussenuitspraak. Dit is
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alleen anders in zeer uitzonderlijke gevallen. De rechtbank
verwijst hiervoor naar de uitspraken van de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State van 24 augustus
2011 (ECLI:NL:RVS:2011:BR5704) en 15 augustus 2012
(ECLI:NL:RVS:2012:BX4694).

2. Met het bestreden besluit heeft verweerder een re-
visievergunning verleend voor het realiseren van een mest-
verwerkingsinstallatie met een capaciteit van 50 m3 mest
van het eigen bedrijf per dag en maximaal 6.000 m3 per jaar
(120 dagen) bij de pluimvee- en varkenshouderij van ver-
gunninghouder.

De tussenuitspraak

3. In de tussenuitspraak van 12 november 2019 heeft
de rechtbank overwogen dat in het bestreden besluit een
beoordeling ontbreekt van cumulatie van geurhinder van-
wege de dierenverblijven en de mestverwerkingsinstallatie,
terwijl juist door de inwerkingtreding per 20 juli 2018 van
de gewijzigde rendementen van luchtwassystemen die
cumulatie een bijzondere motivering behoeft. Verweerder
heeft immers als algemeen uitgangspunt geformuleerd dat
nieuwe hinder wordt voorkomen, terwijl er met het be-
streden besluit wel nieuwe hinder, tegen de achtergrond van
behoorlijke overschrijdingen van de geldende geurnormen
waarvan ten tijde van het ontwerpbesluit nog geen sprake
was, wordt toegestaan. In het verweerschrift en ter zitting
is verweerder wel ingegaan op de gevolgen van cumulatie
van geur, maar slechts ter plekke van de woning van eisers.
Met de stelling dat ter plekke van de woning van eisers geen
sprake zou zijn van een onaanvaardbaar geurhinderniveau
is niet toereikend gemotiveerd dat bij de vergunningverle-
ning in voldoende mate is beoordeeld of de geurbelasting
vanwege de gehele inrichting op de omgeving aanvaardbaar
is. De rechtbank heeft in de tussenuitspraak vastgesteld dat
de motivering van het bestreden besluit niet voldoet aan ar-
tikel 2.14, eerste lid, aanhef en onder a, sub 2° van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo).
De rechtbank heeft verweerder in de gelegenheid gesteld
het motiveringsgebrek met betrekking tot de geurbelasting
vanwege de gehele inrichting te herstellen.

Het herstelbesluit

4, Verweerder heeft met het herstelbesluit het be-
streden besluit aangevuld. Het beroep van eisers tegen het
bestreden besluit heeft op grond van artikel 6:19, eerste lid,
van de Awb van rechtswege mede betrekking op het her-
stelbesluit. Eisers hebben met hun zienswijze naar aanlei-
ding van het herstelbesluit de gronden van hun beroep aan-
gevuld.

5. Verweerder heeft met het herstelbesluit een extra
voorschrift aan de revisievergunning verbonden. Dat voor-
schrift houdt in dat het uitstroomoppervlak van de lucht-
wasser op stal 6 wordt verkleind naar 0,50 m2 waardoor
de uitstroomsnelheid van dit emissiepunt wordt verhoogd
naar 8,72 m/s. Hierdoor zal de geurbelasting van de gehele
inrichting op alle gevoelige objecten in de omgeving ten
opzichte van de situatie voorafgaand aan het bestreden be-
sluit afnemen of minstens gelijk blijven, terwijl de fijn stof

belasting door het verhogen van de snelheid gelijk blijft of
licht verbetert. Het voorschrift is gebaseerd op een door ver-
gunninghouder ingediend rapport van Bergs Advies waarin
met verschillende methoden de cumulatieve geur en de fijn
stof belasting is berekend.

Standpunt eisers

6. Eisers voeren tegen het herstelbesluit aan dat de
geurbelasting nog steeds op bijna alle in aanmerking ge-
nomen omliggende woningen de geldende geurnorm over-
schrijdt, zodat niet is aangetoond of aannemelijk gemaakt
dat sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Er
bestaat geen recht op een bepaald vervuilingsniveau. Wan-
neer een nieuwe bron van geurhinder wordt toegevoegd
aan een inrichting, zoals in dit geval de mestverwerkings-
installatie, dient met toepassing van BBT-maatregelen de
geuroverbelaste situatie zoveel als in redelijkheid haalbaar
is, teruggebracht te worden tot een aanvaardbaar niveau.
Verder hebben eisers aangevoerd dat als de BBT-maatre-
gel die is toegepast voor stal 6 ook wordt toegepast voor de
stallen 9, 10.1 en 10.2, de geurbelasting van de inrichting
veel lager uitvalt. De toegepaste maatregel in het herstel-
besluit is dan ook volgens eisers een uiterst minimale geur-
reducerende maatregel en dat is niet in overeenstemming
met artikel 2.14, eerste lid, van de Wabo. Eisers menen dan
ook dat het door de rechtbank in de tussenuitspraak gecon-
stateerde gebrek niet is hersteld. Bovendien is er volgens
eisers nog steeds strijd met artikel 2, onder d en g, van ver-
weerders “Beleid planologische gevallen kruimelgevallen
onder de Wabo, 2018” (hierna: het kruimelbeleid).

Eisers zijn verder van mening dat in het herstelbesluit niet
is veiliggesteld dat het nieuwe voorschrift technisch goed
uitgevoerd kan worden, omdat een specificatie ontbreekt
van de capaciteit van de ingezette ventilatoren. Dat maakt
de onzekerheid dat de maatregelen doeltreffend zijn groter.
Ook hebben eisers aangevoerd dat er geen rekening is ge-
houden met de gevolgen van het nieuwe voorschrift voor
de geluidemissie, zeker als er krachtigere ventilatoren nodig
zijn om aan het voorschrift te voldoen vanwege de grotere
weerstand die de verkleinde uitstroomoppervlakte oproept.
Tot slot hebben eisers erop gewezen dat er een discrepantie
is tussen het herstelbesluit, waarin wordt uitgegaan van een
uittreedsnelheid van 8,72 m/s, en het daaraan ten grondslag
liggende rapport, dat uitgaat van een uittreedsnelheid van
8.65 m/s. Hieruit volgt volgens eisers dat de uittreedsnel-
heid in het herstelbesluit niet haalbaar is en er sprake is van
een verkapte weigering van de vergunning.

Reacties verweerder en vergunninghouder
7. In reactie op de aanvullende gronden heeft ver-
weerder zich afgevraagd of de grond over het kruimelbeleid
inhoudelijke beoordeling behoeft nu diezelfde grond op de
zitting van de rechtbank op 11 april 2019 al is ingetrokken.
Verder is verweerder van mening dat in het bestreden be-
sluit al is getoetst aan BBT en dat de extra maatregel in het
herstelbesluit bedoeld is bovenop reeds genomen geurre-
ducerende maatregelen, waaronder het aansluiten van de
mestverwerking op een luchtwasser. De verleende situatie
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voldoet volgens verweerder aan de Wet geurhinder en vee-
houderij en aan BBT.

Verweerder heeft er verder op gewezen dat vergunning-
houder door een ventilatiedeskundige heeft laten bere-
kenen dat er technisch geen probleem is om aan het nieuwe
voorschrift uit het herstelbesluit te voldoen. Met betrekking
tot de geluidsemissie heeft verweerder gesteld dat er binnen
de gemeente Nederweert geen klachten over geluidhinder
bekend zijn, terwijl er meerdere stallen, met luchtwassers,
zijn gelegen met gemiddelde luchtsnelheden vergelijkbaar
met onderhavig geval. Bovendien zal vergunninghouder
zich moeten houden aan de opgelegde geluidvoorschriften.
Wanneer mocht blijken dat daaraan niet wordt voldaan, dan
zullen geluidreducerende maatregelen (moeten) worden
getroffen.

Met betrekking tot het gestelde over de uittreedsnelheid
heeft verweerder erkend dat de in het herstelbesluit opge-
nomen uittreedsnelheid niet correspondeert met die ge-
noemd in het rapport van Bergs Advies. Daarom heeft ver-
weerder verzocht het voorschrift ambtshalve te corrigeren
naar 8,65 m/s, zijnde de uitkomst van de laatste detailbe-
rekeningen. Vergunninghouder kan volgens verweerder
echter wel voldoen aan de in het herstelbesluit opgenomen
uittreedsnelheid van 8,72 m/s en is daartoe ook bereid.

8. Bij brief van 11 september 2020 heeft vergunning-
houder aanvullend gereageerd en de standpunten van ver-
weerder onderschreven en nader onderbouwd met infor-
matie over de capaciteit en het geluid van de ventilatoren,
alsook over de uittreedsnelheid van 8,72 m/s genoemd in
het herstelbesluit respectievelijk van 8,65 m/s in het rapport
van Bergs Advies. Volgens vergunninghouder zijn de ver-
schillen in uitkomsten verwaarloosbaar. Hij heeft er geen
bezwaar tegen zich te houden aan de in het voorschrift in
het herstelbesluit opgelegde uittreedsnelheid.

Oordeel rechtbank

9. De beroepsgrond met betrekking tot het kruimel-
beleid laat de rechtbank, wat daar ook van zij, onbesproken,
omdat in de tussenuitspraak is opgenomen dat deze grond
is ingetrokken en er geen aanleiding is om in zoverre van
de tussenuitspraak terug te komen. Het onderwerp valt ook
niet onder het bereik van het herstelbesluit.

10. Voor zover eisers een beroep hebben gedaan op de
toetsing aan artikel 2.14, eerste lid, van de Wabo overweegt
de rechtbank als volgt. In de tussenuitspraak is vastgesteld
dat de motivering van het bestreden besluit niet voldoet
aan artikel 2.14, eerste lid, aanhef en onder a, sub 2°, van
de Wabo en wel voor zover het gaat over cumulatie van
geurhinder vanwege de dierenverblijven en de mestverwer-
kingsinstallatie, tegen de achtergrond van verweerders be-
leid dat nieuwe hinder wordt voorkomen. Verweerder heeft
in het herstelbesluit een aanvullend voorschrift en een mo-
tivering gegeven om het door de rechtbank geconstateerde
motiveringsgebrek op dit punt op te heffen.

Verweerder heeft bij het bestreden besluit een revisiever-
gunning verleend voor de gehele inrichting, dus inclusief
de veehouderij waarvoor eerder vergunning is verleend,
en die, voor zover het de veehouderij betreft, ongewijzigd

is naar dieraantallen en stalsystemen. In zoverre geldt ar-
tikel 2.6, derde lid, van de Wabo, waarin is bepaald dat het
bevoegd gezag de rechten die de vergunninghouder aan de
al eerder verleende omgevingsvergunningen ontleende,
niet kan wijzigen anders dan mogelijk zou zijn met toepas-
sing van artikel 2.31 (bij wijziging) of artikel 2.33 (bij in-
trekking) van de Wabo. Voor zover het betreft de bestaande
veehouderij is er dan ook sprake van bestaande rechten in
de zin van vergunde activiteiten, die in beginsel niet door
het bevoegd gezag kunnen worden gewijzigd. Omdat be-
staande rechten betrekking hebben op eerder vergunde
activiteiten en niet op de milieubelasting, vormt de milieu-
belasting geen aanleiding voor een nieuwe beoordeling en
verdergaande maatregelen dan in de eerdere vergunningen
zijn voorgeschreven voor de veehouderij. Dat betekent niet
dat er een recht op een bepaald vervuilingsniveau bestaat,
maar wel dat de rechtszekerheid een aanspraak op het
voortzetten van vergunde activiteiten geeft. Niet gebleken
is dat er grond is voor wijziging of intrekking van de eerder
verleende vergunningen van de ongewijzigde veehouderij.
De beroepsgrond dat verweerder meer en verdergaande
voorschriften aan de revisievergunning had moeten ver-
binden ten einde de overbelaste geursituatie te verbeteren
en een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te bereiken,
slaagt dan ook niet.

11. Het voorgaande betekent ook dat er geen aanlei-
ding is om in het kader van de toetsing van het herstel-
besluit verdergaande BBT dan zoals in de revisievergunning
is neergelegd voor de andere stallen te verlangen. In zoverre
is ook geen sprake van een in de tussenuitspraak geconsta-
teerd gebrek dat verweerder zou kunnen herstellen. Deze
beroepsgrond slaagt evenmin.

12. Uit de door vergunninghouder aangeleverde infor-
matie met betrekking tot de capaciteit van de ventilatoren
leidt de rechtbank af dat er geen aanleiding is om te ver-
moeden dat de technische uitvoerbaarheid van het voor-
schrift niet is gegarandeerd. Eisers hebben deze informatie
niet weersproken of weerlegd. Deze beroepsgrond slaagt niet.
13. 0ok de beroepsgrond met betrekking tot de geluid-
emissies van de ventilatoren slaagt niet. Met inzet van die
ventilatoren moet vergunninghouder aan de reeds geldende
geluidemissie voldoen en van de zijde van vergunninghouder
is, onderbouwd met het rapport van M&A Omgeving B.V. van
1 september 2020, ook verklaard dat dat haalbaar is. Daarbij is
ook getest of de installatie een fluittoon genereert, hetgeen niet
het geval is. Indien en voor zover de vergunde geluidemissie
wordt overschreden is dat een kwestie van handhaving.

14. Met betrekking tot de in het herstelbesluit opge-
nomen uittreedsnelheid overweegt de rechtbank als volgt.
Verweerder heeft, kennelijk abusievelijk, een uittreedsnel-
heid vergund van 8,72 m/s, terwijl de daaraan ten grond-
slag liggende rapportage uitgaat van een uittreedsnelheid
van 8,65 m/s. Vergunninghouder heeft in reactie daarop,
onderbouwd met een berekening, verklaard dat de uitkom-
sten tussen deze luchtsnelheden verwaarloosbaar klein zijn
en dat hij er geen bezwaar tegen heeft zich te houden aan
het opgelegde voorschrift van 8,72 m/s. Nu hiermee een
iets geringere geurbelasting is te bereiken, zal de rechtbank
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niet, zoals door verweerder verzocht, ambtshalve de uit-
treedsnelheid vaststellen op 8,65 m/s. Van een verkapte
weigering van de vergunning, zoals door eisers is aange-
voerd, is dan ook geen sprake. De hierop gerichte beroeps-
grond slaagt niet.

15. Uit het voorgaande volgt dat de rechtbank van
oordeel is dat verweerder met het herstelbesluit, waarmee
de in de tussenuitspraak beoordeelde revisievergunning is
aangevuld, het geconstateerde gebrek heeft hersteld. Het
herstelbesluit kan de rechterlijke toets doorstaan.

16. Uit het vorenstaande volgt dat het beroep tegen
het herstelbesluit ongegrond is. Gelet op wat in de tussenuit-
spraak is overwogen, komt het bestreden besluit voor vernie-
tiging in aanmerking wegens strijd met de artikelen 3:46 en
3:47, eerste lid, van de Awb, gelezen in samenhang met ar-
tikel 2.14, eerste lid, aanhef en onder a, sub 2, van de Wabo.
Het beroep tegen dit besluit is derhalve gegrond. Nu, zoals
hiervoor is overwogen, het gebrek in het bestreden besluit
is hersteld, ziet de rechtbank aanleiding te bepalen dat de
rechtsgevolgen van dit besluit in stand blijven.

(..)

Noot

1. De rechtbank Limburg zet in r.0. 10 het toetsings-
kader voor bestaande rechten bij revisievergunningen
uiteen. In het kort: bestaande rechten zijn de rechten die de
vergunninghouder aan eerder verleende vergunningen ont-
leend. Bestaande rechten hebben betrekking op eerder ver-
gunde activiteiten en niet op de milieubelasting daarvan. Bij
eenrevisievergunning moet het bevoegd gezag deze rechten
respecteren, tenzij er een zelfstandige bevoegdheid bestaat
op grond van de wetsartikelen die zien op intrekking of wij-
ziging van een vergunning. Een heldere lijn overeenkomstig
de vaste jurisprudentie (zie o.a. ABRvS 7 december 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BU7081, M en R 2021/51, m.nt. Collignon).
2. Het wijzigen op grond van de wetsartikelen die
zien op intrekking of wijziging van een vergunning is aan
strikte regels gebonden. Hiermee wordt de rechtszekerheid
(welk beginsel ook door de rechtbank wordt aangehaald in
deze uitspraak) geborgd. Zo mag de grondslag van de aan-
vraag alleen worden verlaten bij actualisaties op grond van
nieuwe technische ontwikkelingen (zoals nieuwe BBT-con-
clusies of andere belangrijke veranderingen in de BBT) of
wijzigingen in de kwaliteit van het milieu (zoals nieuwe of
herziene milieugrenswaarden).

3. Uit de onderhavige uitspraak blijkt dat eisers zich
onder meer op het standpunt stellen dat ten onrechte be-
paalde BBT-maatregelen niet worden toegepast op alle be-
staande stallen (r.0. 6). Dit lijkt echter een nieuwe grond die
niet eerder is aangevoerd, en dan ook niet in de tussenuit-
spraak (d.d. 12 november 2019, ECLI:NL:RBLIM:2019:10119)
is beoordeeld. De rechtbank volstaat met de hiervoor aan-
gehaalde overweging over bestaande rechten, en ‘dat er
geen aanleiding is om in het kader van de toetsing van het
herstelbesluit verdergaande BBT dan zoals in de revisiever-
gunning is neergelegd voor de andere stallen te verlangen’.
Gelet op de bescherming van bestaande rechten zou dit ook

pas aan de orde zijn als er sinds de eerdere vergunningver-
lening belangrijke veranderingen in de BBT zouden zijn ge-
weest.

4, De bestreden revisievergunning ziet niet alleen
op het voortzetten van een al vergunde veehouderij met
ongewijzigde dieraantallen en stalsystemen, maar ook op
het realiseren van een mestverwerkingsinstallatie. Niet
eerder vergunde activiteiten vallen in beginsel niet onder
bestaande rechten. Maar voor veel milieu-effecten wordt
wel aangesloten bij een saldomethode. Dat sluit ook aan bij
de beoordeling in het belang van de bescherming van het
milieu, wat ook tot uiting komt in bijvoorbeeld de lichtere
procedure voor een ‘milieuneutrale’ wijziging (art. 3.10 lid 3
Wabo). In de hier geannoteerde uitspraak stond onder meer
geur centraal. Met het bestreden herstelbesluit was er voor
de gehele inrichting in vergelijking met de situatie voor de
revisievergunning per saldo sprake van een afnemende of
gelijkblijvende geurbelasting op geurgevoelige objecten.
Deze saldobenadering is terug te vinden in het geurbeleid
van diverse overheden. Uitgangspunt is dat bij een aanvraag
die ziet op bestaande en nieuwe activiteiten, de geurbe-
lasting niet hoger wordt dan de bestaande geurbelasting.
Hiermee wordt nieuwe (potentiéle) hinder voorkomen.

5. Overigens valt het tijdsverloop van deze zaak - in
negatieve zin - op. Het bestreden besluit is van 21 augustus
2018. Na tussenuitspraak op 12 november 2019 is er op 27 ja-
nuari 2020 een herstelbesluit genomen. Tot zover al een lang
lopende zaak maar (helaas) niet uitzonderlijk. Het heeft
echter tot 5 oktober 2021 geduurd totdat deze einduitspraak
is gedaan. In de praktijk zie ik ook vaker langere doorlooptij-
den bij de rechtbanken, ongetwijfeld ingegeven door diverse
coronamaatregelen die belemmerend werken. Dat beeld
wordt bevestigd door het jaarverslag van de rechtspraak over
2020. Ik hoop dat deze trend weer snel wordt gekeerd.

Anna Collignon
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Bescherming van de directe omgeving van voortplan-
tingsplaatsen - bescherming van tijdelijk verlaten voort-
plantingsplaatsen - geleidelijke vermindering ecologi-
sche functionaliteit.

Niet alleen een voortplantingsplaats zelf, maar ook de directe
omgeving ervan is beschermd tegen aantasting indien deze
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