
NEDERLANDS JURISTENBLAD −     24-5-2019 −     AFL. 20  1479

Het verbod op publieke verwijzingen 
naar schuld vereist een fundamentele 
verandering in het persbeleid van het 
Openbaar Ministerie

Jakoline Winkels1

Bijna dagelijks laat het Openbaar Ministerie zich publiekelijk uit over de schuld van verdachten in lopende 

strafrechtelijke onderzoeken. Hierdoor verschuift de discussie over schuld en straf van de zittingszaal naar de 

publieke arena. Het gebeurt inmiddels zo vaak, dat ten onrechte de indruk zou kunnen ontstaan dat dit 

 normaal is en dat dit (dus) mag. Maar dat is niet het geval. Integendeel: dat het Openbaar Ministerie zich 

publiekelijk uitlaat over de schuld van een verdachte is expliciet verboden.

‘Een ordinaire moordenaar’’
‘Een ordinaire moordenaar, die terechtstaat voor zes moor-
den, zo moeten we hem gaan zien’. Aldus sprak een officier 
van justitie op 14 februari 2019 bij het televisieprogramma 
Jinek. Hij sprak over Willem Holleeder, die onder meer ver-
dacht wordt van het uitlokken van een zestal moorden. Die 
dag waren de zaaksofficieren van justitie begonnen aan 
hun requisitoir. De verdediging was nog niet aan het woord 
geweest en het oordeel van de Rechtbank Amsterdam over 
de schuld van Willem Holleeder stond gepland op 4 juli 
2019. Het Openbaar Ministerie schrijft de kijkers van Jinek 
maanden voor de uitspraak alvast maar voor hoe zij de 
bekendste verdachte van Nederland moeten zien.

Het optreden van deze persofficier van justitie past 
in de wijze waarop het Openbaar Ministerie zich steeds 
meer profileert via Twitter, optredens in talkshows en 
persberichten naar aanleiding van een requisitoir: als 
echte crimefighters die hoge straffen eisen en crimineel 
vermogen ‘#afpakken’. Volgens de Aanwijzing voorlich-
ting opsporing en vervolging wil het Openbaar Ministe-
rie ‘zichtbaar, merkbaar en herkenbaar’ zijn en hanteert 
het daarom een actief voorlichtingsbeleid. Hoewel met 
dat streven op zich niets mis hoeft te zijn, overschrijdt 
het Openbaar Ministerie bij de invulling daarvan stelsel-
matig de grenzen van hetgeen is toegestaan voor een 
overheidsinstantie, die bovendien (nog steeds) onderdeel 
is van de rechterlijke macht. Bijna dagelijks laat het 
Openbaar Ministerie zich publiekelijk uit over de schuld 
van verdachten in lopende strafrechtelijke onderzoeken. 
Hierdoor verschuift de discussie over schuld en straf van 
de zittingszaal naar de publieke arena.2 Het gebeurt 
inmiddels zo vaak, dat ten onrechte de indruk zou kun-
nen ontstaan dat dit normaal is en dat dit (dus) mag. 
Maar dat is niet het geval. Integendeel: dat het Openbaar 
Ministerie zich publiekelijk uitlaat over de schuld van 
een verdachte is expliciet verboden in de Richtlijn 
2016/343/EU betreffende de versterking van bepaalde 

aspecten van het vermoeden van onschuld (‘Richtlijn 
2016/343/EU’) die op 1 april 2018 in werking is getreden. 
Dit verbod lijkt, met name in mediagevoelige zaken, een 
blinde vlek te zijn bij de persafdeling van het Openbaar 
Ministerie.3

Verbod op publieke verwijzingen naar schuld 
Het verbod op publieke verwijzingen naar schuld door 
overheidsinstanties waaronder het Openbaar Ministerie, 
wordt door het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (EHRM) al decennialang erkend als een belangrijk 
onderdeel van de onschuldpresumptie.4 Reden daarvoor is 
dat de onschuldpresumptie niet alleen een procedurele 
waarborg biedt, maar ook strekt tot behoud van de eer, de 
waardigheid en de reputatie van de verdachte zolang deze 
die status heeft.5 Een andere reden is dat publieke verwij-
zingen naar schuld een eerlijk proces ondermijnen omdat 
het risico bestaat dat deze de rechter kunnen beïnvloe-
den.6 Ten aanzien van uitlatingen van openbare aan-
klagers wordt daarbij in aanmerking genomen dat aan 
uitlatingen van dergelijke autoriteiten relatief veel 
gewicht wordt toegekend door het publiek. Omdat aankla-
gers bij uitstek worden geacht gezaghebbend te zijn over 
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de strafzaken waarover zij zich uitlaten, dienen zij hun 
woorden zorgvuldig te kiezen, aldus het EHRM.7 

De praktijk bleek weerbarstiger. In 2013 concludeer-
de de Europese Commissie dat diverse aspecten van de 
onschuldpresumptie, waaronder het verbod op publieke 
verwijzingen naar schuld door overheidsinstanties, in de 
praktijk onvoldoende worden beschermd. Uit onderzoek 
was gebleken dat dit verbod met name in Nederland, 
Polen, en Frankrijk relatief vaak werd geschonden. Niet 
door rechters, maar door andere overheidsinstanties zoals 
het Openbaar Ministerie.8

De Richtlijn 2016/343/EU is ingevoerd om een hoger 
beschermingsniveau van een aantal aspecten van de 
onschuldpresumptie te garanderen. Artikel 4 lid 1 codifi-
ceert het verbod op publieke verwijzingen naar schuld: in 
openbare verklaringen van overheidsinstanties mag een 
verdachte niet als schuldig worden aangeduid, zolang zijn 
schuld niet in rechte is komen vast te staan. Onder ‘open-
bare verklaringen van overheidsinstanties’ wordt volgens 
de preambule verstaan: ‘elke verklaring waarin wordt ver-
wezen naar een strafbaar feit, en die uitgaat van een 
instantie die betrokken is bij de strafrechtelijke procedure 
met betrekking tot dit strafbare feit – zoals de rechterlijke 
macht, politie en andere rechtshandhavingsinstanties’. 
Dergelijke verklaringen mogen niet de mening weergeven 
dat de verdachte schuldig is of door de wijze waarop en de 
context waarin de informatie over het vermeende strafba-
re feit wordt verspreid de indruk wekken dat hij schuldig 
is (zie de preambule, par. 16-18). Het verbod op publieke 
verwijzingen naar schuld door overheidsinstanties is van 
toepassing op elk stadium van de strafprocedure en geldt 
totdat een (eventuele) veroordeling onherroepelijk is 
geworden (zie artikel 2 Richtlijn 2016/343/EU).

Requireren mag, maar publiceren is 
 voorbehouden aan de pers
Een uitzondering op het verbod op publieke verwijzingen 
naar schuld geldt voor handelingen van vervolgende instan-
ties die erop zijn gericht te bewijzen dat de verdachte schul-
dig is (artikel 4 lid 1). Volgens de preambule bij de Richtlijn 
2016/343/EU kan daarbij worden gedacht aan ‘de tenlaste-
legging’, waarmee vermoedelijk wordt gedoeld op het uit-
spreken van een requisitoir. Het requisitoir is er immers 
(over het algemeen) op gericht te bewijzen dat de verdachte 
schuldig is. Dat geldt niet voor een persbericht of televisie-
optreden van een persofficier van justitie met een selectie 
van opmerkingen uit het requisitoir, nu dat soort handelin-
gen niet gericht is op bewijzen dat de verdachte schuldig is. 

Kortom: requireren mag, maar buiten de zittingszaal 
het requisitoir nog eens dunnetjes overdoen op televisie 
of in een persbericht, of op andere wijze publiekelijk de 
mening uiten dat een verdachte schuldig is, dat mag het 
Openbaar Ministerie niet. Dat mag het niet vóórdat het 
requisitoir is uitgesproken, maar ook niet nadat het requi-
sitoir is uitgesproken. Het verbod geldt immers totdat een 
verdachte (onherroepelijk) veroordeeld is. Tot dat moment 
dient het Openbaar Ministerie zich gewoon te onthouden 

van openbare opmerkingen over de schuld of strafbaar-
heid van een verdachte.

Het voorgaande betekent natuurlijk niet dat nie-
mand verslag mag doen van het requisitoir. Journalisten 
zijn niet gebonden aan het verbod op publieke verwijzin-
gen naar schuld. Zij mogen uiteraard verslag doen van 
hetgeen op de zitting plaatsvindt en hebben daarbij een 
eigen verantwoordelijkheid voor een evenwichtige ver-
slaggeving. Dat een journalist verslag mag doen van het 
requisitoir, betekent niet dat het Openbaar Ministerie dat 
daarom ook mag. Waar het gaat om het respecteren van 
de onschuldpresumptie, kan en mag het Openbaar Minis-
terie zich niet vergelijken met de pers. De positie van het 
Openbaar Ministerie – als onderdeel van de rechterlijke 
macht – is immers wezenlijk anders dan de positie van 
een journalist. Ook daarover laat de Richtlijn 2016/343/EU 
geen misverstanden bestaan. In de preambule wordt 
expliciet vermeld dat overheidsinstanties de onschuldpre-
sumptie óók in acht dienen te nemen wanneer zij infor-
matie aan de media verstrekken (par. 19 van de preambu-
le). Voor zover de Aanwijzing voorlichting opsporing en 
vervolging inhoudt dat het requisitoir ‘vanzelfsprekend’ 
kan worden toegelicht aan de pers, geldt dus dat dit alleen 
kan voor zover de onschuldpresumptie in acht wordt 
genomen. De termen ‘onschuld’, ‘onschuldig’ of ‘onschuld-
presumptie’ komen echter niet eens voor in de huidige 
Aanwijzing voorlichting opsporing en vervolging.

Conclusie
Het Openbaar Ministerie dient zich te onthouden van 
uitingen die de mening bevatten of de indruk wekken dat 
een verdachte schuldig is. De gevolgen van publieke verwij-
zingen naar schuld door het Openbaar Ministerie zijn niet 
alleen schadelijk voor de reputatie en het proces van een 
individuele verdachte, maar ook voor het strafrechtstelsel 
in het algemeen. Het verbod op publieke verwijzingen naar 
schuld geldt al jaren en is met de invoering van de Richtlijn 
2016/343/EU bekrachtigd door de Europese wetgever. 

Het Openbaar Ministerie lijkt zich daar echter  weinig 
van aan te trekken. Op vrijwel dagelijkse basis worden 
namens het Openbaar Ministerie tweets gepost, pers-
berichten gepubliceerd en/of publiekelijk uitspraken 
gedaan over verdachten die regelrecht in strijd zijn met 
het verbod op publieke verwijzingen naar schuld. 

Naleving van de voorschriften uit de Richtlijn 
2016/343/EU vergt een fundamentele herbezinning op  
het persbeleid van het Openbaar Ministerie. Daarbij  
mag niet uit het oog worden verloren dat het Openbaar 
Ministerie onderdeel is van de magistratuur. De onschuld-
presumptie en het verbod op publieke verwijzingen naar 
schuld dienen in ieder geval expliciet opgenomen te wor-
den in de Aanwijzing voorlichting en opsporing. Mogelijk 
kan een persofficier van justitie daarna aanschuiven bij 
Jinek om de noodzakelijke veranderingen in het pers beleid 
van het Openbaar Ministerie toe te lichten. Dat is het soort 
publieksvoorlichting dat past bij een magistratelijk Open-
baar Ministerie.  
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